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DEL VYKDOMO PROJEKTO

PAAISKINIMAI IR REKOMENDACIIOS
Del vykdomo projekto Teisinio reguliavimo tinkamumo patikros transporto srityje atlikimo ir reguliavimo
nastos ukio subjektams vertinimas bei maZinimas

Lietuvos keleiviy veZimo asociacija (toliau — Asociacija), vienija 14 tiek savivaldybiy kontroliuojamy,
tiek privaciy keleivius veZan¢iy vietinio ir tolimojo susisiekimo margrutais bendroviy. Asociacijos nariy apyvarta
yra apie 80 min. Eur per metus, jy jmonése dirba vir$ 3 tikst. darbuotoju.

Asociacija susipaZino su LR Ekonomikos ir inovacijy ministerijos uzsakymu vykdomu projektu Teisinio
reguliavimo tinkamumo patikros transporto srityje atlikimo ir reguliavimo nagtos Gkio subjektams vertinimas
bei mazinimas (toliau - Projektas). Kadangi Projektas yra tiesiogiai susijes su Asociacijos ir jos nariy vykdoma
veikla, o bet kokie teisinio reglamentavimo pakeitimai vienareikémigkai tures jtaka veZéjy teiséms ir pareigoms,
todél Asociacija teikia paaiskinimus ir rekomendacijas, kurios, tikimasi, padés objektyviau jvertinti esamga
teising situacija bei leis atkreipti démesj j problemines ne tik egzistuojancio teisinio reguliavimo sritis, bet ir
bendrai formuojamos vefimo paslaugy politikos problemas.

Teikiant Siuos paaiskinimus paZymima, jog Asociacijos tikslas yra kokybisky veZimo paslaugy
skatinimas, keleiviy teisiy uztikrinimas bei siekis plétoti darnaus judumo koncepcija, siekiant, kad kuo didesné
visuomenes dalis naudotysi vie3ojo transporto teikiamomis paslaugomis. Todél toliau $iuose paaitkinimuose,
iSskiriamos sritys, j kurias, Asociacijos nuomone, tiek Projekta jgyvendinanti jstaiga, tiek Projekto uzsakovas LR
Ekonomikos ir inovacijy ministerija turéty atkreipti démesj tobulinant teisés aktus vieojo transporto srityje.

I Dél projekto tyrimo apimties

Projektas jgyvendinamas ir tyrimas atliekamas pagal vykdytojo Smart Continent ir uisakovo LR
Ekonomikos ir inovacijy ministerijos suderintg nagrineéjamy teisés akty sara3a. | §j sarada jtraukti i¥ esmes
pagrindiniai teises aktai, kuriais vadovaujasi vezéjai vykdydami kasdienine veikla, taciau Asociacijos jsitikinimu,
nagrinejami teises aktai neatskleidZia transporto srities problematikos, kadangi jy analizé ar net
reglamentavimo pakeitimai tik i3 dalies susije su strateginiy tiksly transporto srityje jgyvendinimu.

Teisinio reguliavimo tinkamumo patikros strateginis tikslas yra i§samiai jvertinti sektoriui keliamy
politikos tiksly jgyvendinima. Pagrindiniai politikos (angl. policy) tikslai keliami keleiviy vezimo sektoriui yra
darnaus judumo skatinimas ir tvari ekonominé plétra. Keliant §j tikslg, Europos Sajungos (toliau — ES) mastu
siekiama uZtikrinti teisés akty nuosekluma, pastovuma ir efektyvuma.

Nors Projekto techninés specifikacijos 4 p. nurodoma, jog patikros transporto srityje objektas —
transporto sritj reguliuojanéiy teisés akty visumos analizé, tatiau j analizuojamus teisés aktus nebuvo jtraukti
tokie teisés aktai kaip Transporto veiklos pagrindy jstatymo ir GeleZinkeliy transporto kodekso pakeitimy
Istatymai dél kombinuoty keleiviy veZimy, LR Viesyjy pirkimy jstatymas, LR Konkurencijos jstatymas ir Europos
parlamento ir tarybos reglamentas (EB) 1370/2007 (toliau — Reglamentas) bei Europos Komisijos Darnaus
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judumo mieste plany koncepcija’, kuriy pagrindu formuojama bendra transporto srities reguliavimo politika.
Todél, jeigu Projekto vienas i§ tiksly yra apradyti dabartinés transporto srities reguliavimo politikos prioritetus,
tikslus, jgyvendinimo priemones (Projekto techninés specifikacijos 8.2. punktas), jskaitant naujy subjekty
pateikima | rinkg (Projekto techninés specifikacijos 8.3. punktas), identifikuoti ar néra nustatyta pertekliniy,
grieZtesniy reikalavimy Gikio subjektams nei numato ES teisés aktai (techninés specifikacijos 8.7 punktas) tai,
Asociacijos nuomone, | nagrinétinus teisés aktus nejraukus nurodyty jstatymy, Reglamento ir nei¢analizavus
darnaus judumo koncepcijos, siekiami analizés tikslai nebus pasiekti.

18vada.

UZsakovui turéty bati teikiama rekomendacija dél tyrimo srities iSplétimo ar papildomo tyrimo
Iniciavimo arba bent Vykdytojo nuomone dél Siy teisés akty jtakos teisiniam reguliavimui.

Il.  Dél kombinuoty veZimy teisinio reglamentavimo

I$ Projekto metu nagrinéjamy teisés akty matyti, jog j Projekto analizés sritj nebuvo jtraukti teises
aktai, reglamentuojantys kombinuotg keleiviy ve#ima, nenagrinéti jy projektai. Batent analogy ES neturintis
kombinuoty keleiviy vezimy reglamentavimas, kuris §iuo metu jtvirtintas Transporto veiklos pagrindy jstatyme
ir GeleZinkeliy transporto kodekse sudaro idskirtines salygas patekti j rinkg vienintelei Lietuvoje geleZinkeliy
transporto jmonei AB , Lietuvos geleZinkeliai“,

GeleZinkeliy transporto kodekso 3 str. 23 punkte nurodoma, jog kombinuotojo keleiviy vezimo
vietiniais marsrutais paslauga — keleiviy veZimo dviejy transporto rasiy transporto priemonémis paslauga, kai
keleiviai didesng vietinio mar3ruto dalj vezami geleZinkeliy transportu, o likusig Sio marsruto dalj — keliy
transporto priemonémis, kai toks veZimas vykdomas vienos keleiviy veZimo sutarties pagrindu ir kai
traukinys ir keliy transporto priemoné nekerta Europos Sajungos valstybés narés sienos, o 12 str. 4 dalyje
reikalavimo keleiviui vaZiuoti dviem transporto riimis nebelieka, t.y. geleZinkelio imonei paciai ar pasitelktam
keliy keleiviy vezéjui leidziama ve?ti keleivius, kurie nesinaudojo ar nesinaudos kombinuotojo keleiviy
veZimo vietiniais mar3rutais paslauga.

Minimas reglamentavimas leidZia daryti iSvada, jog jstatymo leidejas jtvirtino dar vieng vie3ojo
transporto iSplétimo atvejj, tatiau tokio tipo veZimas i¥skirtinai palankus tik vienai jmonei AB ,Lietuvos
geleZinkeliai”, kadangi batent tik §i jmoné vykdo keleiviy perveZzima geleZinkeliais ir i$ esmés tik ji, tikétina,
teiks keleiviy veZima autobusais kaip kombinuoto vezimo vietinio, o gal net ir tolimojo susisiekimo paslauga .
Todél tokios paslaugos teikimas yra akivaizdus konkurencijos ribojimo ir LR Konkurencijos jstatymo pazeidimo
atvejis. Tai yra paslaugos teikimas, prieSingai nei ES $alyse, derinamas ne prie jau nusistovéjusiy vietinio ir
tolimojo susisiekimo mar3ruty tinklo, nesiekiama juos integruoti j vieningg sistema derinant tvarkara3¢ius ir
biliety sistemas, bet siekiama papildomai sukurti marérutus, kurie aptarnauty iSskirtinai geleZinkelio veZimo
sistema ir kurie tiesiogiai konkuruoty su jau esandiais veZéjais ir jy teikiamomis paslaugomis bei tokiu badu
daryty jtaka keleiviy veZimo sistemos tvarumui ir veZimo paslaugy kokybei.

I1svada.

Analizuojant patekimo | rinkg problemas ir bendrai vykdomg valstybés politikq transporto srityje,
Asociacijos nuomone, privalu visapusiskai iSanalizuoti kombinuoty veZimy teisinj reglamentavimgq, juose

esancius akivaizdZius priestaravimus ir jy jtaka susiformavusiam marSruty tinklui ir juose dirbantiems
veZéjams.

. Dél Viedyjy pirkimy bei Konkurencijos jstatymy taikymo ir kokybisky paslaugy uztikrinimo

Reglamentas 1370/2007, kuris yra tiesioginio taikymo dokumentas, numato, kad vietos
kompetentinga institucija — nesvarbu, ar tai bty integruotas keleivinio transporto vie3gsias paslaugas teikianti
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atskira institucija, ar institucijy grupé - gali nuspresti vietasias keleivinio transporto paslaugas teikti pati arba
tiesiogiai sudaryti vieSyjy paslaugy sutartis su teisitkai atskirtu subjektu, kurj vietos kompetentinga
institucija, o institucijy grupés atveju — bent viena vietos kompetentinga institucija — kontroliuoja panaéiai,
kaip ji kontroliuoja savo padalinius (Reglamento 5 str. 2 d.). Taigi, Reglamentas, isskyrus jei tai aiskiai
draudZia nacionaliné teisé, numato savivaldos institucijoms teisg pacioms spresti ar skelbti vie$ojo pirkimo
konkursa paslaugy teikimui ar 3ig vie$aja funkcija perduoti vykdyti savo kontroliuojamoms jmonéms
tiesiogines sutarties pagrindu. Tadiau galimybes sudaryti tiesiogines sutartis pagal Reglamentg riboja
Konkurencijos ir VieSyjy pirkimy jstatymai, t.y. Lietuvos teisés aktai nustato grieztesnius reikalavimus Gkio
subjektams nei numato ES teisé. Paiymétina ir tai, jog pagal teisés akty hierarchija Reglamentas, kuris yra
sudétiné Keliy transporto kodekso dalis yra aukitesnés teisinés galios dokumentas ir visi kiti jstatymai bei
pojstatyminiai aktai turi atitikti ES mastu nustatyta teisinj reglamentavima.

Konkurencijos taryba, priesingai nei Reglamentas, laikosi pozicijos, kad valstybe versle tiek tiesiogiai,
tiek per savo jsteigtas jmones turéty veikti tik id§imtinais atvejais.

Tatiau toks reglamentavimas nesudaro prielaidy darnaus judumo koncepcijos jgyvendinimui, kurios
viena i§ esminiy nuostaty yra aukstos kokybés susisiekimo paslaugy mieste ir priemiestyje teikimas aplinka
matziau ter3iancio ir j bendrg sistemg integruoto transporto pagalba. Tokio tikslo jgyvendinimas reikalauja
ilgalaikes strategijos ir investicijy testinumo, kadangi tik esant ilgalaikiam ir tvariam jsipareigojimui, projektus
finansuojantys bankai gali pasiGlyti palankias finansavimo salygas transporto priemoniy nuolatiniam
atsinaujinimui. Tuo tarpu esamu teisiniu reglamentavimu prieSpastatoma/supriesinama du interesai, kurie
kokybine prasme turi skirtinga poveikj visuomenés gerovei.

Savivalda konkursuodama vietinio susiekimo veiimus gali pasirinkti veZéjg, kuris pasidlys
trumpalaikiam laikotarpiui geriausia kainos ir kokybés santykj, tatiau paslaugos kokybiniai ir ekologiniai
reikalavimai dél naujy technologijy greitai keiciasi, o konkurso badu sudarytos sutartis negali biti kei¢iamos,
todél kyla tokiy sutar¢iy nutraukimo grésme, o sudarytos sutartys dél nutraukimo rizikos néra priimtinos
finansy institucijoms ir konkursa laiméje veiéjai faktitkai negali reikiamu mastu atnaujinti naudojamy
transporto priemoniy. Tai lemia, jog vieSojo transporto paslaugos vartotojas galimai gauna paslaugg
patrauklesne kaina, taciau kartu paslauga teikiama nesiorien tuojant j darnaus judumo prioritetus.

Jei savivaldybéms baty leista pasirinkti sudaryti tiesioginius sandorius, taip kaip tai numatoma
Reglamente, tai toks veikimas suteikty pagrinda ilgalaikéje perspektyvoje, subsidijuojant sigijimus ir
pasitelkiant finansines jstaigas, atnaujinti batent konkreéios savivaldos vieSojo transporto priemoniy parka,
teikti ekologiskas ir kokybés reikalavimus atitinkan&ias paslaugas, o kartu ir mazinti paslaugos kaing. Todeél
Asociacijos nuomone, tiesioginiy sandoriy ribojimas didina paslaugos kaina, maZina kokybisky ir ekologiskomis
transporto priemonémis teikiamy paslaugy prieinamumg ir neprisideda prie darnaus judumo skatinimo tikslo.
Tiesioginiai sandoriai tarp savivaldybiy ir jy vezéjy, kaip taisykle, atnaujinami atliekant naujg investicija, kad
uzsitikrinti vieSyjy paslaugy sutarties termino pritaikyma naujos paskolos terminams. Taip miestai u¥sitikrina
laipsniska transporto priemoniy parky finansavimo galimybe pagal savo isgales ir naujausias technologijas.

Analizuojant tiesioginiy sutaréiy specifika, reikia pazymeti, jog tokio pobtdzio sandorio sudarymas
neuzkerta kelio savivaldai priimi sprendimo dél vezimo paslaugy rinkos liberalizavimo ir dalj marruty konkurso
pagrindu perduoti kitam paslaugos tiekéjui. Toks reglamentavimas leidZia uztikrinti keleiviy vezimo paslaugos
nepertraukiamumg veZéjo bankroto ar sutarties nutraukimo atveju (pavyzdziui, jei veZéjas nusprendzia
trauktis is rinkos).

Be to, kadangi Projektui keliamas tikslas sutaupyti ne maZiau kaip 0,5 min. eury mazinant reguliavimo
nasta, galéty bati jgyvendinamas inicijuojant teisinio reglamentavimo pakeitimus, kurie suteikty teise
savivaldos institucijoms pasirinkti sudaryti tiesioginius sandorius ir kurie taip pat suteikty galimybe jvertinti
viesyjy konkursy skelbimo poreikj tokiose situacijose kai realiai konkursas vykdomas ne deél konkurencijos
uztikrinimo, bet dél formaliy proceddriniy reikalavimy jgyvendinimo. PavyzdZiui, savivaldai ar jos jmonei
valdant vienintelg miesto troleibusy infrastruktira, skelbiamas konkursas dél troleibusy veiéjo parinkimo.



Tokioje situacijoje akivaizdu, jog vietoj to, kad bty i$leidziamos pakankamai dideles sumas sudaranéios
pinigines IéSos konkursy salygy rengimui, konkurso reikalavimy jgyvendinimui, konkurso vykdymui ir neretai —
teisminiams gincams, Sias |é3as bity galima skirti tos pacios troleibusy aptarnavimo infrastruktiiros gerinimui
ir kokybiSkesniy paslaugy teikimui. Manytina, jog teisinio reglamentavimo racionalizavimas ir galimybeés
sudaryti tiesioginius sandorius sudarymas leisty nesunkiai pasiekti 0,5 min. eury sutaupymo tikslus.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad savivaldybiy kontroliuojamos bendroves privalo vieai skelbti
savo finansinés atskaitomybés duomenis, pagal kuriuos kiti konkursy dalyviai gali jvertinti jos finansine padétj
bei galima pasidlyma ir taip turéti nepagrista pranaduma.

Savivaldybiy jmoniy turtas yra ir patiy savivaldybiy turtas. Savivaldybés investuoja j jas biudZeto
(mokesciy moketojy) léSomis, o nelaiméjus konkursy, jis bity prarastas ir nebesukurty pridétinés vertés. Be
to, savivaldybés savo kontroliuojamas bendroves panaudoja kitoms savivaldos funkcijoms, pvz. civilinei saugai
(galimai gyventojy evakuacijai), uitikrinti. Taip pat, savivaldybiy kontroliuojamos bendrovés uZtikrina
dirbantiems darbuotojams visas jstatymuose numatytas socialines garantijas. Visa tai didina savikaing ir riboja
galimybes pateikti konkursuose konkurencingg kaing savivaldybés interesy naudai.

Pazymétina ir tai, jog, vietinio susiekimo paslaugos teikimas pagal LR Vietos savivaldos jstatymo 6
str. 1 d. 33 p. priskirtos savarankiskai savivaldybiy vykdomai funkcijai. Tai reiskia, kad savivalda pagal savo
kompetencijg turi teise spresti dél ios funkcijos jgyvendinimo bido. Juo labiau tai pasisakytina jvertinus tai,
kad pati savivalda dotuoja vietinio susiekimo paslaugos teikima, todél dotacijos paskyrimo ekonomi§kiausio
modelio parinkimo ribojimas tiesiogiai apriboja savivaldos kompetencijg.

ISvada.

ES Reglamentas savivaldos institucijoms suteikia teise pasirinkti sudaryti su vezeju tiesiogine sutartj
arba skelbti konkursq, taciau $iq teise riboja Konkurencijos ir Vieyjy pirkimy jstatymai.

Projekto keliamas tikslas dél teisinés aplinkos vertinimo, Asociacijos nuomone, negalés biti iSsamus
ir atspindéti realios keleiviy veZimo veiklos realijy neisnagrinéjus Reglamento leidZziamy tiesioginiy sandoriy
santykio su Konkurencijos ir Viesyjy pirkimy jstatymais bei darnaus judumo koncepcija.

IV. Dél tolimojo susiekimo reguliavimo specifikos

Projekto vykdomas tyrimas apima tolimojo susiekimo keleiviy vezima. Vienas i& tyréjy uéduodamy
klausimy, j kurj siekiama atsakyti tyrimo metu, yra sunkumai patekti | keleiviy vezimo tolimojo susiekimo
marsrutais rinka. Taciau, siekiant atsakyti j uzduodama klausima, reikalinga aiskiai suprasti paties tolimojo
susiekimo rinkos susiformavimo ir veikimo specifika, kuri i¥ esmeés skiriasi nuo vietinio susisiekimo vezimo
paslaugy vykdymo.

Visy pirma, tolimojo susiekimo veZimo veikla yra grynai komerciniu pagrindu grindZiama sritis,
kurioje yra nustatomi kokybiniai saugumo reikalavimai, taciau veiklos vystymas remiasi rinkos ekonomikos
principais. LR Transporto kodekso 16 str. 1d. jtvirtina, kad keleiviy vezimo reguliariais reisais tolimojo
susisiekimo marSrutais tarifus nustato vezéjas (prieingai nei, pavyzdiui, vietinio susisiekimo atveju). Kadangi
Projekto vertinimas apima ir Transporto kodeksg, todél minimo teisinio reglamentavimo i$skyrimas yra svarbus
darant iSvadas dél konkurencijos ir patekimo j rinkg uztikrinimo.

Antra, tolimojo susisiekimo veiklos organizavimas kitaip nei vietinio susisiekimo (vezimo) atveju, néra
valstybés deleguota funkcija, nes kaip minéta vezéjai veikia rinkos sglygomis. Nors pacios paslaugos teikima
prizidri Lietuvos transporto saugos administracija (toliau — Administracija), taciau jos pagrindinis uzdavinys,
kiek tai susije su keleiviniu transportu, yra vykdyti keliy transporto politika, uitikrinant eismo saugumgy. Pagal
Lietuvos transporto saugos administracijos nuostaty (patvirtinti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro
2017 m. lapkricio 30 d. jsakymu Nr. 3-574) 10 p., administracijos vizija — saugus vandens, gelezinkeliy ir keliy
transporto eismo dalyviai — saugi visuomené, o 11 p. jtvirtinama misija —vandens, gelezinkeliy ir keliy
transporto eismo dalyviy saugumo didinimas. Todél bitent pavesty uZdaviniy jgyvendinimo tikslu
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Administracijai pavedama nustatyti, keisti ir panaikinti tolimojo reguliaraus susisiekimo autobusy
marSrutus, isduodi ir panaikinti leidimus vezti keleivius iais marérutais (nuostaty 13.6.11 p.). Jgyvendindama
saugumo uZtikrinimo tikslus Administracija bei LR Susiekimo ministerija suformavo aiskius kriterijus, kuriuos
turi atitikti tolimojo susiekimo vezéjas, priesingu atveju Administracijos sprendimu vezéjui gali bati panaikintas
leidimas verstis tokio pobidzio veikla. Kitaip tariant, Administracijos pagrindinis uzdavinys néra mariruty
skirstymas veZéjams, bet tikslas — kokybiniy eismo saugumo kriterijy veiklos vykdymui nustatymas ir tolimesne
prieZiura, kaip veZéjai jy laikosi. Todél veZéjy buvimas tolimojo susiekimo rinkoje priklauso nuo to, ar vezéjas
laikosi kokybiniy reikalavimy. Asociacijos nuomone, 3iuo metu galiojantys reikalavimai yra pakankami
kokybisky paslaugy keleiviams teikimui, kadangi tolimojo susiekimo paslauga 3iuo metu turi testinuma,
orientuojasi  skirtingy ir konkurencingy paslaugy pakety pateikima keleiviams, o jvykdyty reisy skai¢ius sudaro
apie 99 proc.

Trecia, vertinant tolimojo susisiekimo reglamentavimo sritj reikia atkreipti démesj, jog teisigkai
sutartys su tolimojo susisiekimo veZéjais atsirado véliau, nei susiklosté rinkos santykiai tolimojo susiekimo
srityje. Kitaip tariant, patys veZéjai formavo rinka, vykdé investicijas ir i§ esmés tik jiems sukirus reikiama
infrastruktdrg, vie3ojo administravimo aparatas pradéjo reguliuoti jy veiklg. Tai yra tolimojo susisiekimo
paslaugos teikimas pagal savo pobidj ir susiformavimo istorijg yra sritis, j kurig dirbantys veZéjai investavo,
sukdre veiklos praktikg ir keleiviams patrauklia paslaugy. Todeél jei Projekto metu bdty svarstomos
rekomendacijos dél mar$ruty konkursavimo tam, kad baty sudarytos palankesnés salygos patekti kitiems
veZéjams, tai toks sprendimas reiksty dabar vezéjo teisétai utimamos veiklos atémima ir jo iSstimima i3 rinkos
arba net tam tikra prasme veiklos nacionalizavima. Kaip Zinoma, bet kokia teisé ar turtas gali bati
nacionalizuojami tik garantuojant teisingg atlyginimg. Todél vertinant konkurencijos laisve, 3ios laisves
uZtikrinimas turi biti derinamas su kitomis valstybés garantuojamomis teisémis ir laisvémis, tarp jy ir teise
uzsiimti jstatymy nedraudziama komercine veikla, ka ir iki $ios dienos daro tolimojo susisiekimo ve3éjai.

Todeél esant nurodytam teisiniam bei ekonominiam veiklos kontekstui, naujy rinkos dalyviy
patekimas j tolimojo susisiekimo vezimo rinkg yra galimas atsiradus poreikiui naujo marruto vykdymui ar
pasitraukus vezeéjui kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d. isakymu
Nr. 3-62 patvirtinty Leidimy veZti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto mar3rutais isdavimo
taisykliy 12 ir 14 punktuose.

Asociacijos nuomone, teisiniu reglamentavimu turéty bati viena vertus ustikrintas veiklos testinumas
esamiems veZéjams, taciau kaip minéta, esant poreikiui, konkurso pagrindu sudaromos galimybes dél paslaugy
teikimo konkuruoti ir kitiems veZéjams, jei jy teikiamy paslaugy kokybé atitinka keliamus reikalavimus.

1Svada.

Esamas teisinis reglamentavimas uztikrina pakankamas sqlygas konkurencijai ir patekimui j rinkq bei
kartu uZtikrina tvarios ir patikimos vie$ojo transporto sistemos egzistavimq ir tinkamgq paslaugy kokybe.

Taip pat jvertinus tolimojo susiekimo paslaugy teikimo raidq, Asociacija kelia klausimgq, ar dabar
galiojantys teisés aktai suteikia pagrindq keisti, nutraukti ar pratesti sutartis su esamais tolimojo susiekimo
veZéjais, ar jas sudaryti tam tikram terminui, Jei veZéjas tinkamai vykdo veiklq.

V.  Dél pavéiéjimo paslaugy teisinio neapibréztumo

Projekto vykdytojai atlieka tyrima dél lengvaisiais automobiliais u? atlygj vezanciy veiéjy (pavezeéjy)
administracinés naStos mazinimo problemy. Taiau Asociacijos jsitikinimu, keliant klausimg dél
administracinés nadtos mazinimo pavézéjams, reikalinga jsitikinti, ar Siai veiklos sri¢iai taikomi reikalavimai
lyginant su kitais vie3ojo transporto sektoriuje dirbandiais veZéjais, yra proporcingi bei atitinka kokybinius
vezimo paslaugos kriterijus, kurie kaip jau minéta turi bati orientuojami j darnaus judumo vystyma. Asociacijos
nuomone, galiojantis teisinis reglamentavimas yra ydingas, neorientuotas j paslaugos kokybe ir klienty
apsauga del keleto objektyviy priezaséiy:



1. PavéZejimo verslas, kai i$ esmés bet kuris fizinis ir juridinis asmuo gali teikti pavéiéjimo paslaugas
(Transporto kodekso 7 str. 3 d.), pavézéjimo rinka kreipia tokia linkme, jog tvariai ir kokybiskai dirbe vezéjai
yra priversti pasitraukti i§ rinkos uZleisdami vietg aiskios ilgalaikes strategijos neturintiems, daZnai
atsitiktiniams vezéjams;

2. Nuolatiniy veZéjy, kuriy visas verslas buvo orientuotas j vezimo paslaugas, pasitraukimas reiskia,
jog klientas praranda galimybe gauti kokybiska ir stabiliai teikiamg paslauga ir tampa priklausomas nuo
pavezejy pasiulos, kuri dar karta akcentuotina yra atsitiktine;

3. Jeigu vezéjams autobusais, taksi jmonéms yra keliami aukgti kokybés reikalavimai, veikla
licencijuojama, tai pavézeéjimui kaip veiklai reikalavimai yra minimalUs, nors pats veiklos pobudis i$ esmés yra
analogiskas — keleiviy vezimas, todél tokia situacija sukuria ai¥kiai nevienodas konkurencijos salygas ir
pablogina licencijuojamy veZéjy padeétj. Pavyzdziui, pavézéjy automobiliams netaikomos tokios grieztos
patikros normos, kaip kad pazymétiems skiriamaisiais taksi zenklais.

4. Jeilicencijuojamas veZéjas yra atsakingas uz keleiviy saugumg ir atsiradusios Zalos atlyginima, tai
atsitiktinis pavézéjas ir jo civilinés atsakomybeés ribos pried keleivj kaip klientg yra neaigkios ir dél to gali bati
daroma pagrjsta prielaida, jog keleivio teisés ir interesai yra daug maiziau apsaugoti nei vaziuojant su
licencijuoto veZéjo transporto priemone.

I1Svada.

Pavézéjy veiklos nepakankamas reglamentavimas sudaro jiems palankesnes veiklos sq@lygas neij
kitiems veZéjams, sudaro faktines galimybes teikti reguliariy veZzimy paslaugas net ir tolimojo susisiekimo
marsrutais.

Vertinant administracinés nastos mazinimo galimybes, bitina Ivertinti tuos aspektus, kurie pavéZejy
teikiamas paslaugas isskiria i$ kity, sudaro i$skirtines palankesnes konkurencines sqlygas ir neustikrina keleiviy
teisiy apsaugos.

VI. Del lengvaty taikymo jgyvendinimo problemy

Lengvaty taikymo jgyvendinimo sritis, Asociacijos nuomone, yra viena i§ sri€iy, kur galéty bati
mazinama administraciné nasta vezéjams ir didinamas paslaugos patrauklumas keleiviams. Galiojantis LR
Transporto lengvaty jstatymas numato i3 esmés dviejy ragiy nuolaidas Isigyjant vaZziavimo bilietg: 50 proc. ir
80 proc. Tadiau Sio jstatymo 5 str.1 d. iSvardijamos net 8 grupés asmeny, kurios turi teise vaZiuoti su 80 proc.
nuolaida. Tai reiskia, kad kiekvienu atveju vaZiuojantis asmuo turi pateikti nuolaida jrodantj dokumenta, kurie
visoms 8 grupéms iSduodami skirtingi ir jy $iuo metu yra 222, neskaitant kity asmens dokumenty.

ISvada.

VeZéjy administracinés nastos mazinimas ir keliavimo patogumo didinimas gali bati pasiektas jvedus
vieng bendrq paZyméjimgq visiems asmenims, kurie turi teise j nuolaidg.

Atsizvelgiant j iSdéstyta Asociacijos nuomone ir pateiktus argumentus, tikimasi, kad nurodyta viesyjy
paslaugy teikimo transporto srityje problematika bus Jvertinta Projekto iSvadose ir padés objektyviau
isanalizuoti tiek transporto sritj reguliuojancius teisés aktus, tiek suformuluoti keleiviy vezimo kokybe galintius
gerinti pasidlymus.

Tikimés tolimesnio geranoriko bendradarbiavimo.

Pagarbiai

Prezidentas Gintaras Nakutis
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