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NUOMONE IR PASIULYMAI DEL KELIY PRIEZIDROS IR PLETROS PROGRAMOS FINANSAVIMO ISTATYMO ViiI-
2032 2, 3, 6 9 STRAIPSNIY PAKEITIMO IR 2 PRIEDO PAKEITIMO |]STATYMO PROJEKTO XIIIP-1250

Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy komitetui yra pateiktas Keliy priezidros ir plétros
programos jstatymo VIII-2032 2, 3, 6, 9 straipsniy ir 2 priedo pakeitimo jstatymo projektas (toliau — KPPPJ
projektas). Parengtu jstatymo projektu numatoma keisti galiojantj keliy naudotojo mokestj, nustatant naujg
keliy rinkliava, kuri bity apskaitiuojama pagal transporto priemoneés nuvaZiuota atstuma naudojantis
atitinkama infrastruktdra ir pagal transporto priemonés tipa, kurig sudaro infrastruktiiros mokestis ir (arba)
iSoriniy kasty mokestis (I3oriniy kadty mokestis — mokestis, renkamas patirtoms i§laidoms, susijusioms su
eismo oro tar3a ir (arba) eismo akustine tar$a, susigrazinti). KPPP| projekto aiskinamojo rasto 7 dalyje ,Kaip
istatymo jgyvendinimas atsilieps verslo salygos ir jo plétrai” nurodoma, jog jstatymo pakeitimas leis efektyviau
igyvendinti principus ,naudotojas moka“ ir ,ter$éjas moka®. Taip pat jtaka verslo sglygoms analizuojancioje
aiskinamojo rasto dalyje teigiama, jog pakeitimai atitinka Europos Sgjungoms Salims taikyting reglamentavima
ir kity Saliy praktika.

Lietuvos keleiviy veZimo asociacija (toliau — Asociacija) ir jos nariai susipaZzing su KPPP] projektu ir
jstatymo pataisas pagrindZianéiu ai$kinamuoju rastu yra Isitiking, jog nors jstatymo pataisomis deklaruojamas
siektinas tarSos maZinimo rezultatas, tagiau realus iy pataisy efektas nera analizuojamas, kadangi jstatymo
pakeitimy priémimas turés neproporcingai didelj neigiama poveikj tiek keleiviy veZimo veiklai, tiek ypa¢ viesyjy
susisiekimo paslaugy tiesioginiams vartotojams — keleiviams.

Be to, teikiama jstatymo pataisa kelia pagrjstas abejones dél dvigubo veZéjy apmokestinimo, kadangi
savo veiklg vykdantis veZéjas Siandien jau moka akcizo mokestj, kurio dalis naudojama keliy infrastruktarai,
moka keliy naudotojo mokestj ir moka mokestj u# aplinkos terSima, kuris tiesiogiai skirtas aplinkosauginiy
priemoniy jgyvendinimui. Todél teikiama pataisa tiek del dvigubo apmokestinimo pavojaus, tiek dél Yemiau
iSsamiai nurodomy prieZas¢iy vertintina kriti¢kai, todél Asociacija pradys atsizvelgti j teikiamus argumentus ir
pasitlymus jstatymo projektui.

Visy pirma, KPPP| projekte visikai nejvertinta finansiné nata veiéjams bei galutiniams veZimo
paslaugy naudotojams - keleiviams, kuri, jsigaliojus jstatymo pataisoms, drastidkai kis nuo dabar veiéjo
mokamo fiksuoto mokeséio iki keliolika karty didéjancio tarifo. lliustruojant 3ig situacij, pateikiame
tarpmiestinio susisiekimo marSruto Vilnius — Palanga — Vilnius pavyzdj (lentelé Nr. 1). Jei dabar pagal
galiojantius reikalavimus uz autobuso naudojima mokamas 753,- Eur metinis mokestis, tai priémus KPPP)
pataisas mokescio nasta, priklausomai nuo variklio emisijos iSauga nuo 10 iki 20 karty, t.y padidéja nuo 753
iki 7461 ar net 14 921,- Eur.
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Lentele Nr. 1. Keliy rinkliavos tarifai, jsigaliojus jstatymo pataisoms

Paros rida Ménesio rida [ Metiné rida Variklis Tarifas Mokescio suma (Eur)
(km) (km) (km) (Eur/km)
diena meénuo metai
584 17 520 213 160 | Euro 0-3 0.0700 41 1230 14 921
584 17 520 213 160 | Euro 4-5 0.0525 31 930 11190
584 17 520 213160 | Euro 6 0.0350 20 600 7461

Toks mokestinis pokytis neabejotinai reidkia, kad jsigaliojus jstatymo pataisoms nurodytu marsrutu
vaziuojantis keleivis uz bilieta bus priverstas mokéti didesne kaing nei moka esant dabartinei mokestio
administravimo sistemai ir bus priverstas rinktis alternatyvig susisiekimo priemong — lengvuosius automobilius,
kurie keliy naudotojo mokes¢iu neapmokestinami, t.y. nebus pasiekti oro taréos mazinimo tikslai sumaginti tarsa
azoto oksidais, kurie numatyti Nacionalinio oro taréos maZinimo plano jgyvendinimo priemoniy plano 1.2
punkte. Kitaip tariant, jstatymo pataisa siekiamas jteisinti mokestinés nastos neproporcingas didinimas sukels
priesingg efektg — tardos didéjima naudojant individualias transporto priemones.

Siekiant visapusiSkai jvertinti teikiamos jstatymo pataisos bendrg poveikj keleiviy veZzimo paslaugy
teikimui, Asociacija atliko savo nariy, taip pat UAB ,Busturas” ir UAB ,Panevéio autobusy parkas” mokamo
keliy naudotojo mokesciy lyginamaja analize (pav. 1). Si analizé rodo, kad vezéjy, vezanciy keleivius tolimojo ir
tarptautinio susisiekimo marsrutais bei uzsakomaisiais reisais, keliy rinkliavos mokes¢io siclomas pakeitimas
sgnaudas padidins net iki 10 karty, pvz., daugiau kaip 7 kartus auga sanaudos savivaldybés kontroliuojamai UAB

»PanevéZio autobusy parkas”, daugiau, kaip 9 kartus — UAB ,Klaipédos autobusy parkas“ ir net 10 karty daugiau
UAB ,,Marijampolés autobusy parkas*.

Pav. 1. Keliy rinkliavos pokyciai, mokant metinj mokestj ir mokestj uz nuvaZiuotus kilometrus

Keliy mokescio palyginimas pagal 2018 m. ridg (Eur)
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Toks mokestines nastos padidinimas vertintinas, kaip keleiviy vefimo paslaugas tolimojo ir
tarptautinio susisiekimo bei uZsakomaisiais reisais teikianciy jmoniy veiklos Zlugdymas, kadangi mokestinei
nastai iSaugus daugiau nei kelis kartus, dél to neidvengiamai pakilus keleiviy biliety kainai, keleiviy bendras



skaiCius objektyviai prognozuojama mazés. Dél &ios priezasties keliy rinkliavos mokestis yra per didelis ir
neadekvatus tai neigiamai jtakai verslo vystymui, kuri pasireikg per paslaugos prieinamumo maZinima, isaugus
paslaugos kainai. Be to, pastebétina ir tai, kad bet koks apmokestinimas ir tam tikry ribiniy dydZiy nustatymas
turi bati pagristas konkretiais skaitiavimais ar argumentais, taciau teikiamos jstatymo pataisos atveju
paaiskinimy, kodeél pasirinktas konkretus mokescio tarifas néra pateikiama.

Asociacijos nuomone, keliy rinkliavos mokes¢iu neturéty bati apmokestinamos bent tos transporto
priemonés, kurios keleivius veza reguliariais reisais tolimojo ir tarptautinio susisiekimo marsrutais.

Antra, teikiamame KPPP] projekte visikai neatsizvelgiama j esama keleiviniy transporto priemoniy
(autobusy) charakteristika ir jiems keliamus objektyvius tikslus. Kaip Zinoma, maZiausiai $iandien aplinka
terSiantis variklis turi atitikti Euro 6 emisijos standarto reikalavimus. Batent tokio tipo, t.y. Euro 6 keleivinés
transporto priemonés pagal savo tar$a yra maziausiai savo kategorijoje tersian&ios aplinka, todél kalbant apie
Lietuvos autobusy parka artimiausio laikotarpio siekiamybé yra bitent autobusy su Euro 6 varikliais naudojimas.

Taciau jstatymo projekte siiloma apmokestinti Zias transporto priemones ne tik keliy infrastruktiros
mokesciu, bet ir iSoriniy kasty mokes&iu, kuris siejamas su oro ir akustine taria. Asociacijos nuomone, maZiausiai
tersianciy aplinkq su auksciausiais ekologiskumo parametrais transporto priemonés visai neturéty bati
papildomai apmokestinamos uz oro ir akustine tarsq, tuo labiau, kad mokami atskiri taréos mokesciai.

Be to, KPPP] pataisomis Euro 6 varikliy apmokestinimas maZai skiriasi nuo didesnés taréos emisijos
parametrus turinciy varikliams Euro 0-5 taikomo mokes¢io, nors Euro 6 transporto priemoneés jsigijimo sgnaudos
yra nepalyginamai didesnés. Kitaip tariant, nagrinéjamu atveju susidaro situacija, jog taikomas mokestis Euro 6
varikliams visiSkai neskatina vezéjy atnaujinti savo autobusy parka, nes naujoms transporto priemonéms jsigyti
reikia dideliy investicijy, o sitlomos mokestinés prievolés sglyginai nedaug skiriantis nuo Zemesnés kategorijos
emisijos varikliy apmokestinimo.

Asociacijos surinktais duomenimis apie 2/3 ve#éjy naudoja Zemesnés nei Euro6 emisijos variklius
(pav.2). Todél jei baty priimtos jstatymo pataisos, tai reikSty ne tik tai, jog jstatymy leidéjas neatsizvelgia j realig
keleiviy transporto priemoniy techninés bazés situacija ir jos atna ujinimo galimybes, bet ir nejvertina, jog toks
Zingsnis iS esmes reiskia tarSos problemos sprendimo jSaldymg ir tarSos didinima, nes naudojant senas
transporto priemones tarsa tik didéja. Todél jstatymo pakeitimo aplinkosauginis tikslas $iuo at?vilgiu lieka
nejgyvendintu.

Pav. 2. Asociacijos nariy naudojamy transporto priemoniy varikliy pasiskirstymas

Autobusy sk.

®Luro0-3 = Luro4-5 Luro 6

Butent atsiZvelgiant j fakting autobusy parky struktiirg pagal emisijg ir, siekiant skatinti aplinkosaugai
palankiy Euro 6 emisijos varikliy naudojima, Asociacija silo neapmokestinti transporto priemoniy su Euro 6
emisijos varikliais ir taip tiesiogiai skatinti naujy ir maZiau tarsiy transporto priemoniy jsigijima ir kartu visos
keleiviy veZimo sistemos atsinaujinima.



Trecia, sitlomu jstatymo pakeitimu visigkai neatsizvelgiama j faktq, jog keleiviy veZimas turi socialinés
paslaugos pobudj. Keleiviy veZimas tarpmiestiniu susisiekimu vykdomas ne tik pelningais, bet ir nuostolingais
marsrutais, siekiant, kad net atokiose Lietuvos vietose gyvenantys keleiviai turéty pakankamas susisiekimo
galimybes. VeZéjai daznu atveju i§ esmés subsidijuoja nuostolingus mardrutus pelningy marsruty saskaita, taciau
tik tokiu budu uZtikrinamas pastovus susisiekimo tinklas. Tagiau keliy rinkliava skai¢iuojant pagal nuvaziuota
atstuma susidarys situacija, kai ir taip jau nuostolingi marsrutai taps dar labiau nuostolingais ir iskils reali grésme,
jog marsrutas bus nutrauktas arba jj teks papildomai subsidijuoti valstybeés ar savivaldybés léSomis. Pavyzdziui,
Asociacijos turimomis Ziniomis, mar$rutas Kaunas — Birfai - Kaunas fakti¢kai yra nerentabilus marsrutas, taciau
susisiekimas Siuo marsrutu vykdomas batent siekiant teikti visapusitkas paslaugas. Pakeitus keliy rinkliavos
tarifus marsruto vieno reiso (348 km) aptarnavimas ve#éjui metams kainuos papildomai maziausiai 2170,20 Eur
(348 km. x 0.0350 Eur/km(vaZiuojant Euro6) x20 darbo dieny x12 menesiy — atémus dabartinj 753 Eur metinj
mokestj). Sie socialiniai paslaugy teikimo aspektai turi bati vertinami proporcingai bei adekvadiai siekiamiems
ekologijos ir tarSos mazinimo tikslams.

Pastebétina, jog bitent kelionés tarpmiestinio susisiekimo mar&rutais bus ta kelioniy rasis, kuri
Siandien sudaro didZiausig svarstomos keliy rinkliavos dalj (pav. 3).

Pav. 3. Asociacijos nariy metinés ridos pasiskirstymas pagal reiso tipa

Ridos pasiskirstymas pagal
marsrutus LT (km)
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® Tarpmiestiniai = Tarptautiniai Uzsakomieji

Negana to, keleiviy veZimas autobusais ir batent tokio keliavimo bido plétra yra Europos Sajungos
politikos, siejamos su darnaus judumo plétra, sudétiné dalis. 2013 m. Europos Komisijos patvirtino Miesto
judumo paketg ir nustaté Darnaus judumo mieste plany koncepcija, kurioje aprasomi pagrindiniai modernios ir
darnios susisiekimo sistemos plétros bruoZai. Vienas i &ios sistemos tiksly yra — gerinti teritorijy prieinamuma
ir teikti aukStos kokybés susisiekimo paslaugas mieste ir priemiestyje. Taciau KPPP| pakeitimai, kurie,
neatsizvelgiant j esama techning keleiviy vezimo transporto priemoniy struktarg bei mar3ruty tinklo palaikymo
specifiSkuma, drastidkai padidins keliy rinkliava, todeél niekaip negali biti siejami su darnaus judumo plétros
tikslais. Neadekvati rinkliava ir dél to kilsian¢ios veZimo kainos ne tik sumagins patraukluma keliauti autobusais,
sumazins autobusy tinkla, bet ir maZins ar stabdys investicijas j autobusy parko atnaujinima, kokybiky paslaugy
keleiviams diegima ir kitas priemones, kurios skirtos keliavimui viego transporto priemonémis gerinti.

Galiausiai, KPPP] projekto aiskinamajame raste nurodoma, jog jstatymo pakeitimai atitinka kity
Europos Sajungos panasaus i$sivystymo 3aliy mokestiy dydj, o Vokietijos Federacijoje ir Austrijoje $is tarifas yra
didesnis. Taciau tokia nuoroda j , kitas $alis“ yra visi¢kai deklaratyvi, kadangi néra aiku su kokiomis tiksliai €alimis



atliekamas palyginimas ir kokia yra faktiné transporto priemoniy techninés bazés ar tarpmiestinio susisiekimo
viesojo transporto finansavimo situacija lyginamose Salyse.

Atkreiptinas démesys, jog jstatymo pataisos rengejai remiasi Europos Sajungos 1999 m. birzelio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/62/EB del sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy
apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra infrastruktiira, tadiau nors direktyvos tikslai yra privalomi valstybéms
narems, bet jy jgyvendinimo formas ir budus vyriausybés gali pasirinkti pacios. Todél ir Siuo atveju, nors pataisy
rengéjai remiasi Europos Sajungos direktyva, taciau ji turi bati taikoma taip ir tokiu biidu, kad baty pasiekti jos
tikslai, kas nagrinéjamu atveju reiskia batinybe atsizvelgti j esama realig verslo ir keleiviy aptarnavimo situacija.

Taip pat Asociacijos jsitikinimu, jei jstatymo pataisos esama ar pana$ia apimtimi buty toliau
svarstomos, tai pakeitimy jgyvendinimui yra biitina nustatyti pereinamajj laikotarpj. Pereinamojo laikotarpio
nustatymas mokestinés nastos taikymui yra btinas tam, kad veZéjai galéty prisitaikyti ir pasiruo$ti pokyciams,
atsinaujinty savo naudojamas transporto priemones, suplanuoty ir vykdyty busimas investicijas. Néra ginco, kad
autobusy parko atnaujinimas reikalauja planingy ir didelio masto investicijy, todél mokestinés permainos, kurios
pagal jstatymo projektg laukty nuo jau 2020 m. sausio 1 d. arba pagal LR Vyriausybés sitilyma nuo 2020 m. liepos
1d. suteikia itin maZai laiko veZéjams persiplanuoti savo finansinius srautus, perziuréti vykdomos veiklos apimtis
ir pasiruosti mokes¢iy pakeitimui, kuris turés jtaka ne tik jmonés rentabilumui, bet ir svarbiausiai ilgalaikiams
keleiviy keliavimo jpro¢iams ir srautams. Negana to, i jstatymo aiskinamojo rasto tampa aisku, kad mokestiniai
pakeitimai turés bati jgyvendinti jdiegus papildomas elektronines sistemas, kurios pirminiais skaitiavimais
kainuos apie 130 mIn. eury. Siandien reikalinga sistema néra sukurta. Todel dar ir dél &ios priezasties dideliy
investicijy projektas reikalauja tinkamo pasiruogimo tiek veZéjams, kuriuos tiesiogiai palies permainos, tiek
valstybés institucijoms, kurios priimta jstatyma turés taikyti.

Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes bei siekiant idvengti dvigubo apmokestinimo u? tarsg, taip pat
siekiant suderinti tarSos mazinimo tikslus su keleiviy veZimo veiklos vystymu, sitilome:

1. Nustatyti, kad rinkliava nemokama reguliaraus tolimojo, tarptautinio ir vietinio susisiekimo
marsrutuose ir KPPP] 6 str. 3 d. 9 punkta isdéstyti taip: ,9) tolimojo, tarptautinio ir vietinio (miesto ir
priemiestinio) reguliaraus susisiekimo margrutais (nurodytais leidimuose) vaZiuojanciomis keleivinemis
transporto priemonémis ar jy junginiais.“

2. UZsakomiesiems reisams nustatyti 0,007-0,014 Eur ribinius tarifus u? nuvaZziuota kilometry,
atitinkamai pakeiciant Jstatymo projekto 2 prieda.

3. Netaikyti keliy rinkliavos mokesé¢io keleivinéms keliy transporto priemonéms su Euro 6 (ir
aukstesnés) emisijos varikliais ar elektra varomoms transporto priemonéms - autobusams ir troleibusams.

4. Tuo atveju, jei keliy mokestis buty skai¢iuojamas pagal transporto priemonés nuvaZiuotg atstuma,
nustatyti pereinamajj ne trumpesnj nei 3 mety laikotarpj, KPPP| pakeitimy tikslams pasiekti.

Taip pat praSome j KPPP| projekto svarstyma kviesti Lietuvos keleiviy veZimo asociacijos atstovus.
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