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DEL ES TEISINGUMO TEISMO ISVADOS ISAISKINIMO

Lietuvos savivaldybiy komunaliniy jmoniy asociacija (SKIA) teikia parengtg informacija apie
ES Teisingumo teismo iSaiskinimg dél Viedyjy pirkimy jstatymo taikymo sudarant vidaus
sandorius savivaldybéms su savo kontroliuojamomis jmonémis.

PraSome apmoketi 750 Eury (septynis Simtus penkiasdedimt Eury) uZ suteikts paslauga pagal
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1. ES Teisingumo teismo iaidkinimas su komentarais (3 lapai);
2. Sgskaita faktiira SKIA Nr. 2019099.
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ES TEISINGUMO TEISMO ISAISKINIMAS PATVIRTINO, KAD REIKALAVIMAI VIDAUS
SANDORIUI TURI BUTI ITVIRTINTI TEISES NORMOSE IR BUTI KONKRETUS IR AISKUS

2019 m. spalio 3 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (ES Teisingumo Teismas) paskelbeé ilgai lauktg
sprendima vadinamojoje Jrgitos byloje (byla C-285/18). Siame sprendime ESTT pateiké atsakymus j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo klausimus, susijusius su vidaus sandoriu, t.y. su galimybe savivaldybéms sudaryti
sutartis su savo kontroliuojamomis jmonémis, kurios jsteigtos biitent savivaldybiy funkcijoms vykdyti, be
atskirojo vieSojo pirkimo konkurso.

LAT klausimai dél vidaus sandorio reikalavimy ir jy taikymo kilo ginde, kuris kilo tarp UAB ,,Irgita® ir Kauno
miesto savivaldybés administracijos (Kauno savivaldyb¢) dél to, kad i vidaus sandorio biidu 2016 m. geguze
sudaré sutartj del Sienavimo paslaugy su savo kontroliuojama jmone UAB ,,Kauno $vara“. Tuo metu Kauno
savivaldybeé taip pat turé¢jo su UAB ,Irgita* — kuri daugybe mety i§ esmés vienintelé Kaune teiké Sienavimo
paslaugas ir kurios paslaugy kainos ir kokybé netenkino Kauno savivaldybés — sudaryta Sienavimo paslaugy
sutartj, galiojancig iki 2017 m. kovo.

UAB , Irgita“ kreipési j teismg ginydama Kauno savivaldybés ir UAB ,Kauno ¥vara® sudaryta sutartj, t.y.
vidaus sandorj. Gindui pasiekus Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma, kilo butinybé i¥siai¥kinti, be kity klausimy,
Siuos svarbiausius klausimus:

1) ar Lietuva turi teis¢ nustatyti papildomus reikalavimus vidaus sandorio sudarymui, nei nustato vidaus
sandorius leidzian¢ios ES viesyjy pirkimy direktyvose?

2) jeigu tokie papildomi reikalavimai yra galimi, kaip jie turi biiti nustatyti?

3) ar vidaus sandoris pats savaime laikytinas teisétu ir nepaZeidZiandiu kity subjekty (pvz., privadiy
jmoniy) teisés | saZiningg konkurencija, nediskriminuoja rinkos dalyviy bei neprivilegijuoja tokj
sandorj sudariusios savivaldybés jmonés?

I8nagringjes situacija ir jam pateiktus klausimus, ES Teisingumo Teismas j iuos klausimus atsaké, kad:

1) ES teisé nedraudZia nacionalinéje Lietuvos teiséje nustatyti papildomy reikalavimy vidaus sandoriui,
nei nustato ES teisé, jeigu uztikrinami vieno poZiiirio, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo,
proporcingumo ir skaidrumo principai;

2) tokie papildomi reikalavimai turi biiti jtvirtinti konkregiose ir aikiose pozityviosios viesujy pirkimy
teisés normose, kurios turi biiti pakankamai prieinamos, o jy taikymas — numatomas;

3) vien tai, kad buvo sudarytas vie$yjy pirkimy reglamentavimo reikalavimus atitinkantis vidaus sandoris

dar savaime nerei3kia, kad 3is sandoris atitinka ES teisg, t.y. kad jis atitinka saZiningos konkurencijos
reikalavimus,

Tokie ilgai laukti ES Teisingumo Teismo i8aiskinimai yra labai sveikintini ir pagaliau turéty jnesti daugiau
aiSkumo de¢l vidaus sandoriy reglamentavimo Lietuvoje.

Kaip konstatavo ES Teisingumo Teismas, vidaus sandoriui gali biiti keliami tik tokie papildomi reikalavimai,
kurie yra konkretis, aiSkiis ir pagal kuriuos galima i§ anksto numatyti, ar konkreiu atveju vidaus sandoris yra
galimas, ar ne. Ar Lietuvos teiséje nustatyti papildomi reikalavimai vidaus sandoriui atitinka ES Teisingumo
Teismo nurodytas sglygas, pagal ES Teisingumo Teismo nurodymg turés jvertinti Lietuvos Auk¥&iausiasis
Teismas, i8sprgsdamas UAB ,Irgita“ ir Kauno savivaldybés byla.

Taliau pagristai galima manyti, kad Lietuvos teiséje esantys papildomi reikalavimai vidaus sandoriui ES
Teisingumo Teismo nurodyty salygy netenkina.

Konkreciai, Siuo metu Lietuvos teis¢ nustato papildomg ir ES teiséje nenustatyt reikalavima, kad vidaus
sandorj galima sudaryti tik tada, jeigu atitinkamos paslaugos teikimo nepertraukiamumo, geros kokybés ir
prieinamumo negalima uZtikrinti organizuojant viesgjj pirkima.



K3 konkreciai reidkia Sie reikalavimai — Siuo metu yra visiskai neaisku. Teisés aktai visiskai nepaaiskina, kaip
tiksliai reikia vertinti nepertraukiamuma, kas konkrediai yra laikytina gera kokybe ir kaip ji turi biti
uztikrinama, taip pat kg reikia paslaugos prieinamumas ir kokia apimtimi ir kam paslaugos turi neprieinamos,
kad savivaldybé galéty konkretias paslaugas pavesti teikti savo jmonei, o ne gaiti laika vieSojo pirkimo
parengimui ir procediiry atlikimui (kas uZtrunka ne vieng ménesj ir daug kainuoja) vien tam, kad patikrinty, ar
tikrai rinkoje néra nei vieno tiekéjo, kuris uZ priimting kaing galéty suteikti reikalingas paslaugas.

Tuo labiau, kad savivaldybei uztikrinti savo padios kontroliuojamos jmonés teikiamy paslaugy kokybe yra
nepalyginamai lengviau, nei priversti ta kokybe uZtikrinti privadia jmone, kuri realiai — ir visi§kai saziningai —
siekia ne naudos gyventojams, bet tiesiog pelno savo akcininkams.

Todel Siuo metu Lietuvos teis¢je nustatyti reikalavimai yra itin subjektyvis, priklauso i§imtinai nuo juos
aiSkinanéiy institucijy valios ir neleidZia i§ anksto pagristai jsitikinti, ar konkre¢iu atveju sudaryti vidaus
sandorj galima, ar ne.

Atitinkamai, yra pagrjstas pagrindas manyti, kad esamas vidaus sandoriy reglamentavimas neatitinka ES teisés
ir ES Teisingumo Teismo pateikto jos iSaiskinimo. Todeél, siekiant uZtikrinti Lietuvos teisés suderinamuma su
ES teises reikalavimais, yra biitina nustatyti aiSkius ir konkrecius reikalavimus, kada galima sudaryti vidaus
sandorius, kad bet kuri savivaldybé ar bet kuri kita perkangioji organizacija galéty i¥ anksto objektyviai
jsivertinti, ar konkre€iu atveju ji gali pavesti tam tikras paslaugas teikti savo kontroliuojamai jmonei, ar visgi
Ji privalo vykdyti vieSajj pirkima ir pasitelkti iSorinj paslaugy teikéja.

Bitent tokj aiSkumg, konkretuma ir i§ anksto numatoma taikyma uZtikrina sitilomi Vie$yjy pirkimy jstatymo,
Pirkimy, atlickamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkandiyjy subjekty,
jstatymo ir Vietos savivaldos jstatymo pakeitimai. Siais reikalavimais siekiama nustatyti aiskius, konkre&ius
atvejus, kada savivaldybés galéty sudaryti vidaus sandorius ir galéty biiti ramios, kad to visi¥kai nenorédamos,
paZeidzia kokius nors neapibréZtus teisés akty reikalavimus. Ir tokie esamg reglamentavimg papildantys atvejai
biity aikiai pagrjsti ir objektyvis:

1) jeigu siekiama jsigyti tokias padidinto socialinio jautrumo ir vie$ojo intereso paslaugas, itin svarbias
vietos gyventojams, kaip: atlieky tvarkymas, keleiviy veZimas, teritorijy ir gatviy prieziiira ir
tvarkymas, maitinimo paslaugos ugdymo, globos arba sveikatos prieZiiiros jstaigose, vandens
tiekimas, nuoteky valymas, $ilumos tiekimas;

Kad Sios gyventojams kritiSkai svarbios paslaugos efektyviau uZtikrinamos paties sektoriaus, t.y.
savivaldybiy tiesiogiai ar per kontrolinojamas jmones, patvirtina ne tik nuoseklios dabartinés
tendencijos Europos Sajungos Salyse ir ypatingai vakary Europoje, bet parodo ir daugybé pavyzdziy
Lietuvoje (pvz., Silumos tikiy perdavimo privatiems paslaugy teikéjams nesékmes ir Zenkliai didesnés
kainos, nei Sias paslaugas teikiant savivaldybés jmonéms, ar tokie atvejai, kaip ligoniy maitinimo
sutrikimai Santaros klinikose).

2) kai tam tikras paslaugas teikti patiam vieSajam sektoriui (t.y. savivaldybei per savo kontroliuojama
imong) yra naudingiau ekonomiskai ir (ar) socialiai.

T.y. Siuo atveju pagal nustatytas metodikas (pvz., V3] Centrinés projekty valdymo agentiiros parengta
ir visiems ES paramos ir (ar) valstybés biudZeto léSomis finansuojamiems projektams taikomg
investicijy projekty rengimo metodika) turéty biti atlikti detaldis ir konkretiis vertinimai bei
skai¢iavimai, kiek kainuoty ir kokig ekonoming ir socialing nauda sukurty konkretus projektas, jeigu
Ji igyvendinty savivaldybé per savo kontroliuojama jmong, ir kiek — jeigu jj jgyvendinty vieSojo
pirkimo biidu parinktas privatus paslaugy teikéjas. Toks jvertinimas objektyviai, konkreia pinigine
iSraiSka parodyty, kaip daryti yra naudingiau visuomenei ir atitinkamai vieSajam interesui.

Kai kurios institucijos isrei¥ké savo susirlipinima sitilomy jstatymy pakeitimais, kaip galimai neuZtikrinangius
saziningos konkurencijos principo. Taiau ES Teisingumo Teismo sprendimas $iuos susirfipinimus turéty

i¥sklaidyti,

Susirfipinimas tuo, kad siiilomi jstatymy pakeitimai gali neuZtikrinti sagZiningos konkurencijos grindziamas
tiesiog teiginiais, kad savivaldybés gali dazniau sudaryti vidaus sandorius su savo kontroliuojamomis
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jmonémis ir taip ,,skriausti priva¢ias jmones, kurios galbiit taip pat noréty teikti tokias pacias paslaugas.
Tadiau ES Teisingumo Teismas, savo sprendime pasisakydamas dél vidaus sandorio ir saZiningos
konkurencijos reikalavimy uZtikrinimo, labai aigkiai nagrinéjo ir vertino galimg saZiningos konkurencijos
neuztikrinima ne bendrai, visai rinkai, bet biitent konkre¢iam atvejui ir konkrediai jmonei, $iuo atveju —
UAB , Irgitai®, jos su Kauno savivaldybe sudarytos §ienavimo paslaugy sutarties kontekste. Ir vertino tai, ar
sudarydama vidaus sandorj Kauno savivaldybé nepaZeidé sutarties su UAB ,Irgita®, ar sutartyje su $ia jmone
Kauno savivaldybé pakankamai aiskiai apibrézé savo poreikius, be kita ko, neuztikrinusi minimalaus kiekio
paslaugy uzsakymo ir ar vidaus sandoris néra su UAB , Irgita* sudarytos sutarties salygy esminis pakeitimas.

I8 tokio ES Teisingumo Teismo vertinimo seka, kad vidaus sandorio jtaka saZiningai tiekéjy konkurencijai turi
biiti vertinama ne abstrak&iai ar tiesiog visy potencialiy rinkos dalyviy atZvilgiu, bet turi biiti vertinama
konkretaus atvejo ir konkretaus rinkos dalyvio atZvilgiu. T.y. turi biti vertinama, ar sudarydama vidaus
sandorj, savivaldybé elgiasi saziningai konkregios priva¢ios jmonés atzvilgiu, atsizvelgiant j savivaldybeés ir
tos jmonés tarpusavio santykius ir kitas svarbias aplinkybes.

Biitent toks aikinimas atitinka ir kitose ES valstybése taikoma praktika sudaryti vidaus sandorius ir netgi
didéjandia tendencija susigrazinti gyventojams svarbiy paslaugy teikimg j vietos savivaldos rankas.

Be to, kalbant apie vidaus sandorius, daZnai pamir§tama viena svarbi aplinkybé — kad savivaldybés
kontroliuojamos jmonés pa&ios yra perkangiosios organizacijos. Todél jos padios is rinkos viskg privalo jsigyti
per vieSuosius pirkimus. Ir blidamos labiau specializuotos ir patyrusios konkrecioje srityje, jos tai gali padaryti
profesionaliau ir pigiau nei savivaldybeés.

UAB ,Irgita* ir Kauno savivaldybés byloje galutinj sprendima priims Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas.
Tagiau ES Teisingumo Teismo sprendimas akivaizdZiai rodo, kad esamam vidaus sandoriy reglamentavimui
Lietuvoje reikia aiSkumo ir konkretumo — ir kad savivaldybiy sutartys su savo kontroliuojamomis jmonémis
néra kazkoks savaime konkurencijg iskraipantis blogis.



DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIUJU TYRIMU TARNYBOS 2019 M. RUGSEJO 10 D.
ANTIKORUPCINIO VERTINIMO ISVADOS NR. 4-01-7849

1. Bendras vertinimas

Specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau — STT) 2019 m. rugséjo 10 d. antikorupcinio vertinimo i$vada ,,Dél
istatymy projekty, susijusiy su vidaus sandoriais ir vietos savivalda® Nr. 4-01-7849 (toliau — I§vada) yra
pagrista i§ esmés tik Sabloninio pobiidZio teiginiais apie vidaus sandorius— korupcija, saZiningos
konkurencijos paZeidimas, privaciy subjekty diskriminacija ir vieSyjy subjekty privilegijavimas.

ISvadoje vidaus sandoriai yra siejami su i§ jy galiniomis kilti problemomis vien remiantis ankstesne
nacionaline vidaus sandoriy sudarymo praktika, kai grietai nereguliuojant ir nepriZitirint vidaus sandoriy
instituto taikymo susiklosté jvairios nepriimtinos situacijos. PavyzdZiui, iki $iol visose diskusijose dél vidaus
sandoriy akcentuojami atvejai, kai savivaldybés jmonés uZsiimdavo knygyny ar kokia kita i§ tiesy su vietos
bendruomenés interesy tenkinimu nesusijusia veikla. Tokiy atvejy jau %iai dienai beveik néra ir ateityje tikrai
neliks, nes pozidris j savivaldybés jmones ir jy galimas atlikti veiklas i§ tiesy kei¢iasi. Tuo pa&iu vidaus
sandoriy reguliavimui bei priezitirai yra skiriama reik§mingai daugiau démesio, kad tokios ydingos praktikos
daugiau nepasitaikyty.

Tatiau visame Siame procese, kai vis dar yra diskutuojama dél vidaus sandoriy vietos ir taikymo nacionalinéje
teiséje, yra objektyviai nejvertinamos tos situacijos, kai vidaus sandoriai i¥ tiesy yra geriausia priemoneé
efektyviai ir ekonomiskai tenkinti vietos bendruomenés poreikius. Tuo tarpu Europos Sajungoje vidaus
sandoriai yra teisétas, veikiantis ir efektyvus, o kai kuriose srityse (vandens, atlieky, Silumos tinkly) netgi ir
skatinamas mechanizmas. Todél biitent ir Lietuvos vidaus sandoriy tolimesnis likimas turi biiti vertinamas ne
kaip anks€iau taikytas ir nepavykes mechanizmas, bet kaip galintis biiti itin efektyviu mechanizmu ir uztikrinti
faktinj vietos bendruomenés poreikiy tenkinimg. Juo labiau, kad savo Ivadoje STT nepateiké visiskai jokiy
konkreiy argumenty, kodél ir kaip konkregiai sifilomi teisés akty pakeitimai didinty korupcijos rizika.

Toliau nurodomi STT I8vadoje nurodyti teiginiai ir pateikiami argumentai, kodél $ie teiginiai yra nepagristi.

2. STT Idvadoje kvestionuoja aifkinamojo rasito arguments, kad dabartinis vidaus sandoriy
sudarymo reguliavimas yra ydingas ir nesuderintas bei nurodo, kad siilomais istatymy pakeitimais
vidaus sandoriy sudarymo kriterijai yra ne tik nesuderinami, tafiau apskritai atsisakoma ju
taikymo

PrieSingai nei teigia STT, dabartinis reguliavimas i tiesy yra nesuderintas, nes vidaus sandoriy reguliavimas
yra nustatytas ne tik VieSyjy pirkimy jstatyme (toliau — VPY), Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos,
transporto ar pasto paslaugy srities perkan¢iyjy subjekty, jstatyme (toliau — KSPI), tadiau taip pat ir Vietos
savivaldos jstatyme (toliau — VSI), kuriuose bendrai yra nustatyti net dvigubo ar net trigubo lygio kriterijai
vidaus sandorius siekian¢ioms sudaryti savivaldybéms. Tokiu badu fakti¥kai apribojamos Lietuvos ir Europos
Sajungos teis¢je pripazjstamos savivaldos teises pasirinkti, kaip uztikrinti viedujy paslaugy teikima. Tuo tarpu
siilomais jstatymy pakeitimais yra siekiama jtvirtinti aiSkius, tarpusavyje nesikartojanius bei vieni kitiems
neprieStaraujancius vidaus sandoriy sudarymo kriterijus.

Konkre¢iai, dabar skirtinguose teisés aktuose yra nustatyti $ie skirtingi kriterijai:

- pagal VP bei KSP], vietos savivaldos institucijos turi teise sudaryti vidaus sandorius patenkinus
formalius kriterijus dél priklausomumo nuo konkregios vietos savivaldos institucijos (pajamos ir
kontrole¢) bei tai, kad perkant vie$ojo pirkimo biidu biity nejmanoma uztikrinti paslaugos teikimo
nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo;

- pagal VS], vietos savivaldos institucijos gali steigti naujus vieSyjy paslaugy teikéjus tik pagrindusios,
kad kiti teikejai vieSyjy paslaugy neteikia arba negali jy teikti gyventojams geros kokybés ir uz
maZesng kaing;

- pagal VS] vietos savivaldos institucijos gali priimti sprendima dél naujos Gikinés veiklos vykdymo
pagrindusios, kad (1) nauja Gkin¢ veikla yra bitina siekiant patenkinti savivaldybés bendruomenés
bendruosius interesus, (2) atsizvelgdami j savo komercinius interesus, kiti iikio subjektai tokios
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veiklos nevykdyty arba vykdyty ne visa apimtimi, kuri yra biitina savivaldybés bendruomenés
bendriesiems interesams patenkinti, ir tik (3) jeigu tokiu sprendimu nebus teikiama privilegijy arba
diskriminuojami atskiri kio subjektai ar jy grupés.

D¢l tokio reguliavimo kriterijai, kada galima sudaryti vidaus sandorj, yra paskirstyti per kelis skirtingus
istatymus, kurie reguliuoja skirtingus dalykus, tokiu biidu sukuriant uzburt ratg be realios galimybés apskritai
sudaryti vidaus sandorius. Kiekvienu i§ nurodyty atvejy yra nustatyti savo esme panasiis, ta¢iau dél nepagristy
ir neai8kiy priezas€iy skirtingi kriterijai. Pavyzdziui, VS[ du kartus yra nurodomas kriterijus, kad viefosios
paslaugos gali biti teikiamos tik tuo atveju, kai kiti tiekéjai neteikty iy paslaugy arba neteikty i3vis, arba
neteikty jy geros kokybes ir uz mazesng kaina. Tiek VP] ir KSP, tiek ir VSI jtvirtina kriterijy dél galimybeés
uztikrinti geros kokybés paslaugy teikima. VP] ir KSP] nurodo sgvokas dél nepertraukiamumo ir prieinamumo,
kai tuo tarpu panaSaus pobiidZio kriterijus VS] apibréZia per kriterijy, kuris reikalauja pagrjsti, jog kiti tikio
subjektai atitinkamos veiklos nevykdyty visa apimtimi. Tokie persidengimai ir kartu skirtumai yra
nepateisinami, nes VP[ ir KSP] reguliuojamas vidaus sandoriy sudarymas yra neatsiejamai susijes su VS|
numatyta vietos savivaldos institucijy teise priimti sprendima dél naujos tikinés veiklos vykdymo, teise steigti
naujg juridinj asmenj $iai tkinei veiklai vykdyti bei teise pavesti nauja iikine veikla vykdyti jau veikian&ioms
savivaldybés valdlomoms jmonéms. Bitent vidaus sandorio pagrindu yra priimamas sprendimas pavesti tam
tikrg veikla savivaldybés valdomai jmonei ar jsteigus nauja juridinj asmenj pirkti i3 tokio subjekto konkregias
paslaugas. Todeél turéty bati taikoma vieninga sistema vertinant vietos savivaldos institucijy teise atlikti
kiekvieng i§ auks¢iau nurodyty veiksmy.

Butent siilomais jstatymy pakeitimais ir yra tarpusavyje suderinamos $iuo metu VP], KSP] bei VS| nustatytos
salygos del vidaus sandoriy sudarymo, visus kriterijus nustatant viename teisés akte, t.y. atitinkamai VPJ arba
KSPI, o VS] paliekant taikyti tik tais atvejais, kai netenkinamos VP] ir KSP] numatytos vidaus sandorio
sudarymo salygos:

- VPl ir KSP] jstatymai nustato viesyjy pirkimy reguliavimo taikyma ir jo i$imtis. Todél sinloma, kad
tik Siuose jstatymuose ir biity nustatomi vidaus sandorio sudarymo kriterijai, jskaitant formalius
priklausomumo ir pajamy kriterijus (VP] 10 str. 1 d. bei KSP] 19 str. 1 d.)!, bei vadinamuosius ,,soff*
(minkStuosius) kriterijus (VP] 10 str. 2 d. bei KSP] 19 str. 2 d.)%.

- VPL ir KSP] yra nustatyti identidki kriterijai vidaus sandoriui, tik juos atitinkamai pritaikant pagal
istatymo taikymo sritj (klasikinio sektoriaus pirkimai arba komunalinio sektoriaus pirkimai).

- PrieSingai nei dabartiniame VS| 9 str., §io jstatymo pakeitimais yra siiilloma VS| nebenustatyti atskiry
kriterijy, kada savivaldybé turi teis¢ pati vykdyti tam tikra tkine veikla (t.y. steigti naujus viedyjy
paslaugy tiekejus, priimti sprendimg dél naujos Gikinés veiklos vykdymo, dél naujos ar jau vykdytos
ikinés veiklos pavedimo naujam ar jau egzistuojan&iam iikio subjektui). Si teis¢ yra aiskiai susiejama

', 1. Sio jstatymo reikalavimai netaikomi vidaus sandoriams, kuriuos perkancioji organizacija sudaro su kita perkanéigja organizacija,
kai yra visos §ios sqlygos kartu:

1) perkancioji organizacija kitq perkandigjq organizacijq kontroliucja kaip savo pacios tarnybg ar struktirinj padalinj, darydama
lemiamq jtakg jos strateginiams tikslams ir reikSmingiems sprendimams, jskaitant sprendimus del: ilgalaikio turto investavimo,
perleidimo, nuomos, jkeitimo, hipotekos, kity iikio subjekty akcijy jsigijimo arba perleidimo; teisés valdyti itkio subjekto (subjekty)
skyrius perdavimo. Tokig kontrolg gali atlikti ir kitas juridinis asmuo, kurj patj tokiu paciu biidu kontroliuoja perkandioji organizacija;
2) per paskutinius 3 finansinius metus daugiau kaip 80 procenty kontroliuajamos perkanciosios organizacijos gauty vidutiniy pajamy
i§ pirkimo-pardavimo sutaréiy sudaro pajamos, gautos i§ sutardiy, sudaryty su kontrolivojandia perkanéigja organizacija ar su
Juridiniais asmenimis, kuriuos kontroliugja ta perkandioji organizacija, ir skirty jos (jy) poreikiams tenkinti ar funkcijoms atlikti. Jeigu
kontroliugjama perkancioji organizacija vykdé veiklg trumpiau kaip 3 finansinius metus, tai atitinkami rezultatai turi biiti numatyti
pagal jos veiklos planus;

3) kontroliuojamoje perkanciojoje organizacijoje néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo*.

% 2. Vidaus sandoris gali biiti sudaromas, kai yra tenkinamos $io straipsnio 1 dalyje i§déstytos sqlygos ir yra bent viena is Siy sqlygy:
1) vidaus sandoris yra sudaromas del atlieky tvarkymo, keleiviy vezimo, teritorijy ir gatviy prieZiiiros ir tvarkymo paslaugy teikimo,
taip pat — maitinimo paslaugy teikimo ugdymo, globos arba sveikatos priefiaros jstaigose; arba vidaus sandoris yra sudaromas del
vandens tiekimo, nuoteky valymo, Silumos tiekimo paslaugy teikimo;
2) perkant vieSojo pirkimo bitdu bitty nejmanoma jsigyti tq patj pirkimo objektq gaunant didesng ekonomine ir/ar socialing naudg uz
pinigus;
3) yra bitina uZtikrinti viesqjj interesq, paslaugos teikimo nepertraukiamumg, gerq kokybg ir prieinamumg ir perkancioji organizacija
gali Sias aplinkybes pagrjsti.*
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butent su VP] ir KSP] nustatytais atvejais, kai savivaldybé gali sudaryti vidaus sandorj darant
tiesiogines nuorodas j VP ir KSP].

- visais kitais atvejais, kai yra netenkinamos VP] ir KSP] nustatytos vidaus sandoriy sudarymo salygos,
biity taikomi Siuo metu VS] 9' str. numatyti kriterijai. Todél STT Isvadoje klaidingai nurodo, kad
sillomais jstatymy pakeitimais yra atsisakyta §iuo metu VS| 9! str. nustatyty reikalavimy — jie
netaikomi tada, kai yra tenkinami kur kas objektyvesni ir ai¥kesni VP] ir KSP] nustatyti kriterijai dél
vidaus sandorio sudarymo galimybés.

3. STT Isvadoje nurodo, kad siiilomais jstatymy pakeitimais biity sudarytos salygos nukrypti nuo
suformuotos konstitucinés doktrinos, nesilaikyti saZiningos konkurencijos principy bei biity
nustatytos privilegijuojancios nuostatos. STT savo pozicijg grindZia tuo, kad jstatymas draudzia
monopolizuoti gamyba bei saugo saZiningos konkurencijos laisve. Todél STT sitilomus jstatymy
pakeitimus siiilo koreguoti atsisakant privilegijuojanéiy nuostaty

STT savo ISvados teiginius, kad siiilomi jstatymy pakeitimai sudarys salygas nukrypti nuo suformuotos
konstitucinés doktrinos, nesilaikyti saZiningos konkurencijos principy bei sudaryti prielaidas korupcijai
grindZia iSimtinai prielaidomis, kurios néra pagristos jokia platesne analize ar konkretesniais argumentais. Tai
yra ypatingai svarbu, kadangi tokia STT pozicija neatitinka ir netgi prie3tarauja Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) i$aiskinimams,

Tiek pagal Europos Sajungos reguliavima, tiek ir pagal nacionaling teise, vieSieji subjektai, jskaitant ir
savivaldybes, turi teisg patys pasirinkti, kokiomis priemonémis jie tenkins vie$ajj interesa, t.y. tai darys patys
ar pasitelks iSorinius paslaugy teikéjus. Tai, kad siiilomy jstatymy pakeitimy priémimas pats savaime nelemty
kokio nors ES teisés akty paZeidimo, patvirtina toliau nurodytos teisés akty nuostatos:

- Viedyjy pirkimy direktyvos 2014/24 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad $ia direktyva nedaromas
poveikis valstybiy nariy teisei laisvai spresti, laikantis Sajungos teisés, kokias paslaugas jos laiko
bendrojo ekonominio intereso paslaugomis, kurios nacionalinéje teiséje yra prilyginamos vieSosioms
paslaugoms, kaip tos paslaugos turéty biti organizuojamos ir finansuojamos laikantis valstybés
pagalbos taisykliy ir kokios konkretios pareigos joms turéty biti taikomos; lygiai taip pat $ia direktyva
nedaromas poveikis vieSyjy institucijy teisei spresti ar, kaip ir kokiu mastu jos nori pacios atlikti
vieSgsias funkcijas pagal Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo 14 straipsnj ir Protokolg Nr. 26.;

- Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 36 str. taip pat nurodyta, kad Europos Sgjunga pripazjsta
ir gerbia teis¢ naudotis bendrus ekonominius interesus tenkinangiomis paslaugomis (vieSosiomis
paslaugoms), numatytomis nacionaliniy teisés akty ir praktikos.

Tuo tarpu pagal Europos Sajungos reguliavimg savivaldybiy valdomos jmonés yra prilyginamos pacios
savivaldybes padaliniams ir todél yra nelaikomos i$oriniais subjektais. AtsiZvelgiant j tai, Europos Sajungoje
yra nustatytas ir taikomas reguliavimas biitent nustatyti, ar konkreti jmoné gali biti prilyginama savivaldybes
padaliniui, ir atitinkamai ar gali biti sudaromas vidaus sandoris. Siuo tikslu yra nustatyti ir taikomi vidaus
sandorio sudarymo kriterijai.

Konkregiai, ESTT galimybe sudaryti vidaus sandorius tiesiogiai suformavo sprendime byloje Teckal
Nr. C-107/98, nustatydamas konkre€ius kriterijus, kada tai galima padaryti (vadinamieji Teckal kriterijai). T.y.
ESTT isaiskino, kad vieyjy pirkimy reikalavimai yra netaikomi, jeigu tenkinamos dvi privalomos salygos:
(1) perkantioji organizacija turi kontroliuoti kitg sandorio ¥alj panasiai kaip savo struktiirinius padalinius ar
tarnybas, (2) kita sandorio 3alis esming savo veiklos dalj vykdo kartu su perkangiaja organizacija arba jos
naudai. Tokiais atvejais yra laikoma, kad tarp subjekty egzistuoja teisinis vidinis rySys, pasireiskiantis
analogiska kaip savo pa¢iy padaliniy kontrole (t.y. i§ esmés kaip uZduoties pavedimas savo paties vidiniam
departamentui ar tarnybai).

Analizuodamas Siuos Teckal kriterijus, ESTT yra aiskiai paZzyméjes, kad vidaus sandoriu nepazeidziama kity
ukio subjekty teisé j sazininga konkurencija, nes analogiska kaip savo pagios tarnyby kontrolé lemia i§ esmés
vidinius perkan€iosios organizacijos ir jos kontroliuojamo subjekto santykius, kurie yra i§ esmés teiséti ir



Sioms nesukuria pareigos savo poreikiy tenkinti pasitelkiant iSorinius subjektus. Tai lemia toliau nurodytos
aplinkybes, pladiai analizuotos ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kreipiantis i$aiskinimo j ESTT?:

- vieSyjy pirkimy reguliavimo tikslas yra uZtikrinti tinkamas prekiy, darby ar paslaugy jsigijimo
procediras tais atvejais, kai perkandioji organizacija (pavyzdziui, savivaldybé) ketina su teisi¥kai
atskiru ir nuo jo niekaip nepriklausandiu subjektu ra$tu sudaryti atlygintine sutartj, nesvarbu, ar ¥is
kitas subjektas pats yra perkan¢ioji organizacija;

- tiek atsizvelgiant j auk$¢iau nurodyta Europos Sajungos reguliavima, tiek j nacionalinj reguliavima,
savivaldybéms bendrai yra pripaZjstama galimybé joms tenkan&ias su vieSuoju interesu susijusias
uZduotis jgyvendinti savo pa¢ios administracinémis, techninémis ir kitomis priemonémis bei néra
privalomo reikalavimo kreiptis j iSorés subjektus, nepriklausanéius jos tarnyboms;

- ftarp perkanCiosios organizacijos ir subjekto, su kuriuo sudaromas vidaus sandoris, egzistuoja
ypatingas vidinis rySys, net jeigu minétas subjektas yra teisiskai nuo jos atskiras. Tokiais atvejais
galima laikyti, kad perkancioji organizacija i tikryjy naudojasi savo pagios priemonémis ir kad
subjektas, su kuriuo sudaromas sandoris, yra tarsi viena i$ jos vidaus tarnyby (jau minétas sprendimas
Teckal byloje). Savivaldybeé ir jos valdomos jmonés galéty biiti laikomos vienu ekonominiu vienetu ir
konkurencijos teisés reguliavimo prasme vertinant per susijusiy tkio subjekty grupés apibrézima
(Konkurencijos jstatymo 3 str. 18 d.*);

- VPl 10str. 1 d. ir KSP] 19 str. 1 d. nustatyti aiSkis ir formaliis priklausomumo ir pajamy kriterijai
leidZia uZtikrinti, kad savivaldybés sudaryty vidaus sandorius su jmonémis, kuriy paslaugos beveik
i§imtinai yra skirtos vien §iam ar $iems savivaldos vienetams.

Kaip matyti i§ auk3Ciau pateikty argumenty, pagal Europos Sajungos teise, kuriai neturi priedtarauti ir
nacionaliné teis¢, vidaus sandoris savaime laikomas atitinkanéiu sgZiningos konkurencijos reikalavimus ir
nesuteikiantiu privilegijy atskirtiems subjektams. Siiilomi jstatymy pakeitimai tik palengvinty savivaldybéms
galimybes pasinaudoti jy teise sudaryti vidaus sandorius, tatiau visiskai atitinka Teckal kriterijus ir tokiu bdu
uztikrina sgziningos konkurencijos uZtikrinimg.

Dar daugiau, sifilomais jstatymy pakeitimas jvedami papildomi kriterijai, kurie leidZia vidaus sandorj sudaryti
ne tik dabar esamais ne itin aiSkiai apibréZtais atvejais, kai to reikalauja viesasis interesas ir reikia uztikrinti
paslaugos teikimo nepertraukiamuma, gera kokybe ir prieinamuma, bet ir tais atvejais, kai parengiami labai
konkretils skai¢iavimai (i§ esmés — investicijy projektas pagal V3] Centrinés projekty valdymo agentiiros
parengtas metodikas), kad tam tikra projekta jgyvendinant vidaus sandorio biidu, tai sukurty didesne
ekonoming ir/ar socialing naudg uz pinigus, nei, pvz., §j projekta pavedant jgyvendinti privatiam sektoriui
vieSyjy pirkimy ar kitu bidu. T.y. siilomu reglamentavimu siekiama nustatyti, kad vidaus sandoris yra
galimas, kai biitent jis yra daugiau naudos, apskaigiuojamos konkreéia pinigine verte, visuomenei suteikiantis
biidas.

Taip pat STT tiesiog pamirsta tai, kad vidaus subjektai, su kuriais savivaldybés sudarys vidaus sandorius, patys
bus laikomi perkanCiosiomis organizacijomis. Todél vidaus sandoriu vie$yjy pirkimy reikalavimy néra ir

3https://www.google.com/url?sa=t&ret=j& q=&esrc=s&source=web&cd=2& ved=2ahUKEwin5 CCOu7kAhXqwosKHQYhAXQQF]

ABegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.lat.1t%2F data%2 Fpublic%2Fuploads%2F2019%2F03%2Fe3k-3-120-469-2018-
prejudicinis-s.docx&usg=A0vVaw2LRuf0V7B7gr_Ehs85105t

* 18. Susijusiy Akio subjekty grupé — du ar daugiau iikio subjekty, kurie dél savitarpio kontrolés yra laikomi vienu ikio subjektu
koncentracijos prieZiiros tikslais apskaiciuojant bendrgsias pajamas ir rinkos dalj. Jeigu nejrodoma priesingai, laikoma, kad susijusiy
itkio subjekty grupe sudaro:

1) nagrinéjamas itkio subjektas ir

2) ikio subjektal, kurivose nagrinéjamas ikio subjektas tiesiogiai arba netiesiogiai (per kitus iikio subjektus) turi daugiau kaip puse
akeijy, kitokiy vertybiniy popieriy ar turto arba turi teises | daugiau kaip puse balsy, arba turi teisg skirti daugiau kaip puse prieziiiros
ar valdymo organy nariy, arba turi ikio subjekto valdymo teise, kaip ji suprantama pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentq
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL 2004 m. specialusis leidimas, 8 skyrius, 3 tomas, p. 40);

3) itkio subjektai, kurie nagrinéjamame iikio subjekte turi Sios dalies 2 punkte ifvardytas teises;

4) dikio subjektai, kurivose $ios dalies 3 punkte nurodyti iikio subjektai arba kiti nagrinéjamq iikio subjektq kontroliuojantys asmenys
turi Sios dalies 2 punkte iSvardytas teises;

J) ukio subjektat, kuriuose Sios dalies 1-4 punktuose nurodyti du arba daugiau iikio subjekty bendrai turi §ios dalies 2 punkte iSvardytas
teises.”
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negali buti i¥vengiama — jais tik pirkimai ,nuleidZiami® vienu lygiu Zemyn, i§ savivaldybés j jos vidaus
subjekty ir, tikétinai, suskaidomi j maZesnes apimtis, taip sudarant realias galimybes dél atskiry sutargiy
konkuruoti ir mazam bei vidutiniam verslui.

Tode¢l neaidku, kaip auks¢iau nurodyta situacija, ai¥kiai leidziama ES teisés akty ir uZtikrinanti didZiausia
nauda savivaldybéms ir visai visuomenei, lemty nesgZiningg konkurencija ar privilegijuoty kokius nors
subjektus — kg teigia STT. PrieSingai, ji utikrina naudingiausig ir efektyviausia vieSyjy 1é8y panaudojims, bei
vieSyjy pirkimy reikalavimy, kurie yra saZiningos konkurencijos apsauga, laikymasi.

4. STT I3vadoje nurodo, kad sitilomais jstatymy pakeitimais bus sukurtos prielaidos korupcijai

STT nepateikia nei vieno argumento ar paaiskinimo, kaip ir kokiais konkre&iais biidais sifilomi jstatymy
pakeitimai sudaryty prielaidos korupcijai ar padidinty rizika aukstesniam jos lygiui.

Tuo tarpu atsizvelgiant | korupcijos esmg, pobtid] ir didesng jos tikimybg lemiangias aplinkybes, laikytina, kad
néra pagrindo siilomus jstatymy pakeitimus sieti su prielaidomis korupcijai.

Konkregiai, pagal padios STT pateikiama korupcijos apibréZzima, korupcija — vaistybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens tiesioginis ar netiesioginis siekimas, reikalavimas arba priemimas turtinés ar kitokios
asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, paZado, privilegijos) sau ar kitam asmeniui uZ atlikimg arba
neatlikimq veiksmy pagal einamas pareigas, taip pat valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmai
arba neveikimas siekiant, reikalaujant turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau arba kitam asmeniui ar Sig
naudq priimant, taip pat tiesioginis ar netiesioginis siilymas ar suteikimas valstybés tarnautojui, Jjam
prilygintam asmeniui turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, pazado, privilegijos) uz
atlikimg arba neatlikimq veiksmy pagal valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens einamas pareigas, taip
pat tarpininkavimas darant Sioje dalyje nurodytas veikas®.

IS esmés analogisko pobiidzio apibréZimas pateikiamas ir Korupcijos prevencijos jstatymo 2 str. 2 d. nurodant,
kad korupcinio pobiidZio nusikalstamos veikoms priskiriamos veikos, jeigu jos padarytos vieSojo
administravimo sektoriuje arba teikiant vie$asias paslaugas siekiant sau ar kitiems asmenims naudos.

Kaip matyti i§ korupcijos bei korupcinio pobiidZio nusikalstamos veikos apibréZimy, nei vienas i3 jiy nesieja
korupcijos poZymiy su santykiais iSimtinai tarp dviejy vieSyjy subjekty (Sivo atveju — savivaldybés ir
savivaldybés valdomos jmonés) — korupcija yra siejama su visiskai kitokio pobiidzio aplinkybémis.
PavyzdZiui, Korupcijos prevencijos jstatymo 6 str. 4 p. yra nurodomi Sie kriterijai, kurie lemia didesne
korupcijos pasireikimo tikimybe:

- padaryta korupcinio pobiuidZio nusikalstama veika;

- pagrindinés funkcijos yra kontrolés ar prieZiiiros vykdymas;

- atskiry valstybes tarnautojy funkcijos, uzdaviniai, darbo ir sprendimy priémimo tvarka bei atsakomybé
néra iSsamiai reglamentuoti;

- veikla yra susijusi su leidimy, nuolaidy, lengvaty ir kitokiy papildomy teisiy suteikimu ar apribojimu;

- daugiausia priima sprendimus, kuriems nereikia kitos valstybés ar savivaldybés istaigos patvirtinimo;

- naudojama valstybés ar tarnybos paslaptj sudaranti informacija;

- anks¢iau atlikus korupcijos rizikos analize, buvo nustatyta veiklos trikumy.

Atitinkamai, yra akivaizdu, kad korupcija néra siejama su situacijomis, (1) kai santykiai susiklosto tarp dviejy
vieSyjy subjekty, ty. savivaldybes ir savivaldybés valdomy jmoniy, ir (2) kai vykdomas vidaus sandoris.
Korupcija yra siejama su konkretiais asmeny, valstybés tarnautojy veiksmais, kurie yra paremti jy siekiu gauti
kaZkokia asmening nauda. Todé¢l prielaidos korupcijai nepriklauso nuo to, ar kita santykiy Salis bty asmuo,
atstovaujantis savivaldybés valdoma jmong, ar privaty verslo subjekta. Netgi prieSingai — atsizvelgiant | tai,
kad pelno siekiantis privatus subjektas yra labiau suinteresuotas, pavyzdziui, sudaryti sandorj dél paslaugy
teikimo savivaldybei, prielaidy korupcijai galéty biiti netgi daugiau tais atvejais, kai yra netaikomas vidaus
sandoris ir tam tikros paslaugos pavedamos vieSujy pirkimy biidu privatiems subjektams. Tokia pozicija dél
didesnio korupcijos lygio butent santykiuose, kur dalyvauja ir vieSieji, ir privatis subjektai patvirtina,

3 Plaiau: https://www.stt.It/lt/praneskite-apie-korupcija/praneskite-apie-korupcija/korupciia/.




pavyzdZiui, ir tai, kad viena i§ didZiausiy ir jau kurj laika sprendZiamy vieSuyjy pirkimy problemy yra bitent
didelis korupcijos lygis®.

S. STT nurodo, kad kartu turi biiti jvertintos ne tik vietos savivaldos teisés bei diskrecija, bet ir
teisinéje valstybéje egzistuojandios pareigos neprivilegijuoti subjekty, taip pat atsizvelgti j rinkos
situacijg. STT nurodo, kad dabar galiojandiame VS] 9 str. 3 d. nurodytos veiklos, kurias vykdant
néra biitina gauti iSankstinj Konkurencijos tarybos sutikima, negali biiti laikomos absoliugia
savivaldybés diskrecija, nes taip pat turi biiti atkreipiamas démesys ir j 9! str. 1 d. nurodytus
reikalavimus. Taip pat priduria, jog savivaldybés savarankiSkoji funkcija yra laikytina keleiviy
veZimo vietiniais marSrutais organizavimas, bet nebiitinai ir pats keleiviy veZimas

Savivaldybés turi pareiga vykdyti joms pavestas funkcijas ir uZtikrinti jy atsakomybei pavesty viesujy paslaugy
teikimg. Savivaldybes privalo uZtikrinti, kad vieSosios paslaugos biity prieinamos, teikiamos nepertraukiamai
ir prisitaikant prie faktiniy vietos bendruomenés poreikiy bei uZtikrinti, kad gyventojams netekty uz jas
permokeéti nei trumpuoju laikotarpiu, nei ilguoju laikotarpiu. Todél savivaldybés diskrecija spresti, kokiu biidu
ir kokiomis priemonémis ji uztikrins vielyjy paslaugy teikima — savo pagios jégomis tiesiogiai, vidaus sandorio
pagrindu pasinaudodama savo vidiniais resursais (savo kontroliuojamomis jmonémis) ar pasitelkdama
iSorinius, privacius, paslaugy teikejus, yra susijusi biitent su savivaldybés pareigy jgyvendinimu, o ne kokiy
nors rinkos subjekty privilegijavimu. Biitent savivaldybé turi ir pareiga, ir realias galimybes jvertinti ir parinkti,
kuris i8 Siy vie$ujy paslaugy ir bendruomenés poreikiy tenkinimo biidy konkreéiu atveju yra naudingiausias.

Viesyjy paslaugy ir bendruomenés poreikiy uZtikrinimas yra ypatingai reik¥mingas tuo atveju, kai paslaugos
yra susijusios su didelémis investicijomis j paslaugy teikimui reikalingg infrastruktiira. DaZniausiai tai yra
batent VS[ 9 str. 3 d. nurodytos sritys, kurios dar iki sitlomy jstatymy pakeitimy buvo jtvirtintos teisés aktuose
kaip tos, kurios yra labiau ir aiskiau nei kitos veikly sritys susijusios su vie$uoju interesu ir jo uztikrinimu,
todél nepagrjstai STT i$vadoje nurodomos kaip neva privilegijuotos. Tokiy specifinio pobiidzio vieSyjy
paslaugy jsigijimas i§ privatiu subjekty gali sukelti itin neigiamas pasekmes ilgalaikéje perspektyvoje.
Privadiy subjekty tikslas yra gauti pelno — atitinkamai nepatenkinus ¥io tikslo privatiis subjektai galimai
nutraukty paslaugy teikimo sutartj, kas reiksty, jog paslaugy teikimas tam tikram laikotarpiui biity sustabdytas
ir turéty buti sprendZiamas infrastruktiiros perémimo galimybés ir privataus subjekto noras apskritai tai daryti.
Taip pat savivaldos institucijos ilgainiui tampa priklausomos nuo privataus sektoriaus, dél ko rezultate susidaro
monopolija arba bent jau oligopolija, uZtikrinti saZininga konkurencijos laisve tampa dar sudétingiau ir
sudaromos prielaidos privataus sektoriaus suderinus tarpusavyje arba ne tiesiog kelti teikiamy paslaugy kainas.

Tuo tarpu kai savivaldybés turi realig alternatyva nedelsiant pasitelkti kita viesyjy paslaugy teikéja, yra
uztikrinamas konkurencinis spaudimas privatiems subjektams ir jie tada vieSuosiuose pirkimuose yra priversti
siilyti kur kas Zemesnes kainas (pvz., $ienavimo paslaugy Kauno mieste atvejis).

Todél sitlomais jstatymy pakeitimais bitent ir yra siekiama jtvirtinti vidaus sandoriy sudarymo kriterijus,
kurie buity konkretiai susij¢ su galimybe jvertinti tokias reik$mingas ir efektyvy viedyjy lesy panaudojimg
lemiangias aplinkybes. Tokiy kriterijy nustatymas nelemty VP] 10 str. 2 d. 2 p. bei KSP] 19 str. 2 d. 2 p.
numatyty sri¢iy perkélimo j savivaldybés kontroliuojamy jmoniy rankas.

6. STT ISvadoje nurodo, jog siiilomais VP] ir KSP] pakeitimais vidaus sandorio sudarymo salygos
yra papildomos vertinamojo pobadZio kriterijumi ,vieSasis interesas®, todél, prieSingai nei
nurodoma aiSkinamajame raste, formuluotés néra nei derinamos su VS, nei yra uztikrinamas iy
formuluotiy aiSkumas / apibréztumas. Taip pat STT nurodo, kad siiilomais jstatymy pakeitimais
yra siekiama jtvirtinti alternatyvias nuostatas, kas anot STT yra neigiamas dalykas

Aplinkybé, kad yra aiskinamajame raste yra kritikuojami vertinamojo pobiidZio kriterijai, tadiau sitilomais
istatymy pakeitimais yra jtraukta papildoma vertinamojo pobiidZio sagvoka ,,viesasis interesas®, STT I$vadoje
yra pateikiama nevertinant visumos pakeitimy ir i§traukiant tokia aplinkybg i§ konteksto. Tuo tarpu i§ tikryjy
sitlomais jstatymy pakeitimais nebuvo jneSta daugiau neapibréztumo ir vertinamojo pobudzio elementy.
PrieSingai — (1) buvo palikti galioti esami VP[] 10str. 1d. bei KSPI 19 str. 1 d. nustatyti kriterijai dél
perkanCiosios organizacijos ir vidaus subjekto tarpusavio priklausomumo bei pajamy, tagiau kartu (2) buvo

8 Plaiau, pavyzdZiui: https://www.transparency. lt/nera-pazangos-pazabojant-korupcija-viesuosiuose-pirkimuose/.




sukonkretinti esami VP 10 str. 2d. bei KSP] 19str. 2 d. kriterijai ir (3) nustatyti papildomi kriterijai
atsizvelgiant | faktinius savivaldybiy poreikius bei uZtikrinant vietos bendruomenés poreikiy tenkinima
kylanias problemas. Tai akivaizdu jau vien i§ lyginamosios siiilomy jstatymy pakeitimy versijos:

»(1) vidaus sandoris yra sudaromas dél (1) atlieky tvarkymo, keleiviy vezimo, teritorijy ir gatviy
prieZidros ir tvarkymo paslaugy teikimo, taip pat — maitinimo paslaugy teikimo ugdymo, globos
arba sveikatos priefiiiros jstaigose (VP] atveju) ir dél vandens tiekimo, nuoteky valymo, Silumos
tiekimo paslaugy teikimo (2) dél vandens tiekimo, nuoteky valymo, Silumos tiekimo paslaugy
teikimo (KSPJ atveju);

(2) ir perkant vieSojo pirkimo biidu biity nejmanoma jsigyti tq patj pirkimo objektq gaunant didesne
ekonoming ir/ar socialing naudg uz pinigus;

(3) yra bitina uztikrinti vieSqjj interesq, paslaugos teikimo nepertraukiamumae, gerges kokybeés
ir prieinamumqe-ir perkancioji organizacija gali Sias aplinkybes pagristi. “.

Pirma, jau vien dabartiniame reguliavime buves auk3Siau nurodytas 3 kriterijus yra papildytas keliomis
reikSmingomis aplinkybémis, kad suteikti daugiau konkretumo. Konkregiai yra nurodoma, kad (1) vidaus
sandoris yra batinas uztikrinti vie¥ajj interesa bei (2) perkandioji organizacija turi pareiga pagristi visas
nustatytas salygas, t.y. tiek viedajj interess, tiek ir nepertraukiamuma, gera kokybe bei prieinamuma. Tai
reiskia, kad perkangioji organizacija negali tiesiog konstatuoti tam tikru atveju esantj viesajj interesa, buitinybe
uZtikrinti paslaugy nepertraukiamuma, gera kokybe bei prieinamuma — ji turi turéti aiskias priezastis, kodél tai
turi buti daroma vidaus sandorio pagrindu. Todél vien ta aplinkybé, kad %is kriterijus papildytas savoka
»vieSasis interesas* nedaro §io Kriterijaus nei daugiau, nei maziau neaiskiu. Juo labiau, kad vieSojo intereso
sgvoka yra iSsamiai plétojama tiek teismy praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje.

Antra, auk§€iau 1 punkte nurodytas siilomas naujas kriterijus yra itin konkretus, nes nurodomos tiesiog
atskiros j VP ir KSP] reguliavimg patenkangios stitys. Sios sritys, be kita ko, yra perkeltos i§ dabartinio VSI
reguliavimo, atsizvelgiant | tai, kad Sios sritys jau dabar yra pripaZjstamos tokiomis, kuriose galimas ir
objektyviomis priezastimis bei europine praktika pateisinamas didesnis poreikis pasitelkti savivaldybiy
kontroliuojamas jmones ir tokiu biidu uZtikrinti sklandy paslaugy teikima tose srityse.

Trecia, auks¢iau nurodytam 2 punkte sitilomas kriterijus vidaus sandorio sudaryma sieja su socialinés ir (ar)
ekonominés naudos uz pinigus analize, kuri yra ir dabar yra taikoma itin reik¥minguose ir (ar) padidinto
skaidrumo reikalaujanciuose projektuose, pavyzdziui, finansuojamuose i§ Europos Sajungos struktiiriniy
fondy lé3y’. Biitent socialinés ir (ar) ekonominés naudos uZ pinigus analizé leid¥ia i¥ tiesy jvertinti konkretaus
vietos savivaldos institucijos planuojamo sprendimo ir jo jgyvendinimo biido pagristuma. PavyzdZiui, ar
racionalu ir naudinga vietos savivaldos bendruomenés poreikj dél §ilumos tiekimo ar susisiekimo vietiniais
marSrutais paslaugy tenkinti steigiant savivaldybés kontroliuojama fikio subjekta ir jo kontroléje sutelkiant
visg reikalingg infrastruktiira (ir, pvz., vieyjy pirkimy biidu perkant jos sukiirimo darbus arba viesujy paslaugy
panaudojant ta infrastruktiirg teikima), ar tai daryti naudingiau vieSojo pirkimo biidu jsigyjant atitinkamus
darbus ir paslaugas, ar uZsitikrinant vieSgsias paslaugas vie3ojo ir privataus sektoriaus partnerystés badu.
Akivaizdu, kad savivaldybéms turi bati sudaroma galimybé pasirinkti tokj varianta, kuris atlikus i§samia
socialinés ir (ar) ekonominés naudos uZ pinigus analiz¢ rodo, kad viesyjy pirkimy procediros taikymas
konkretiy atveju nebiity naudingas ir konkregiai iSreiksta pinigine i§rai¥ka tai daryti vidaus sandorio pagrindu
yra naudingiau visuomenei.

Todel siulomais jstatymy pakeitimais kaip tik yra siekiama detalizuoti, sukonkretinti ir aiskiai bei objektyviai
nustatyti konkre€ias salygas ir (ar) aplinkybes, kada galima sudaryti vidaus sandorj.

Kritikuodama Siuos sifilomus jstatymy pakeitimus ir kriterijus, STT taip pat akcentuoja aplinkybe, kad
nustatyti kriterijai yra alternatyviis ir néra reikalaujama tenkinti juos visus. Tagiau tokia pozicija vélgi rodo
STT pavirSutiniSkq vertinima, kuriuo tik siekiama parodyti, kad pakeitimais tariamai yra siekiama nustatyti
itin lengvg vidaus sandoriy sudarymo tvarkg. Tatiau sitilomi jstatymy pakeitimai nenustato itin lengvos vidaus
sandoriy sudarymo tvarkos — jie nustato tokia tvarka, kuri realiai leisty pasinaudoti vidaus sandoriu.

7 Pla¢iau: https:/ppplictuva.lt/lt/leidiniai/investiciju-projektu-kuriems-siekiama-gauti-finansavima-is-europos-sajungos-strukturines-

paramos-ir-ar-valstybes-biudzeto-lesu-rengimo-metodika (pvz., 60 psl. ir toliau).
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Dabartiniame reguliavime — VP] 10 str. 2 d. bei KSP] 19 str. 2 d. — $alia formaliy ir tarpusavio kontrol¢
nustatandiy salygy VP] 10 str. 1 d. bei KSP] 19 str. 1 d. (atitinkanéiy Teckal kriterijus), yra nustatyta viena
neaidki ir neapibréZta (ir bent jau ¥iuo metu teismy praktikoje pakankamai neisaiskinta) salyga, kurig tenkinus
galima sudaryti vidaus sandorj. Sitilomais jstatymy pakeitimais, kuriais lygiai taip pat yra uztikrinamas Teckal
kriterijy laikymasis, sickiama papildyti §j sara3a alternatyviomis salygomis, kurios biity aifkios, objektyvios,
fakti¥kai jgyvendinamos ir atitikty realius perkan&iyjy organizacijy poreikius. Todél tokios papildomos, tatiau
visi¥kai objektyvios, ai¥kios, tikslios ir pagristos salygos nedaro jokio neigiamo poveikio vidaus sandoriy
reguliavimui ar, tuo labiau, jo efektyvumui, taip pat jokiu biidu nedidina korupcijos rizikos.

7. STT I§vadoje nurodo, jog biity tikslinga sulaukti ESTT sprendimo Irgita byloje (C-285/18) dé¢l
vidaus sandoriy taikymo/ ribojimo ir tik tada spresti dél vidaus sandoriy reguliavimo

ESTT sprendimas Irgita byloje i§ tiesy bus svarbus vidaus sandoriy reguliavimo kontekste. Ta&iau juo nebus
nustatytas naujas nacionalinis reguliavimas ir nebus nurodyta tai, koks jis turéty buti. Europos Sajungos vidaus
sandoriy reguliavimas tik jtvirtina tokiy sandoriy galimybe ir minimalias salygas, kurias tenkinant $ie sandoriai
yra galimi. T.y. kaip jau nurodé Generalinis advokatas Irgitos byloje, ES teis¢ leidzia vidaus sandorius ir
nelaiko, kad jie savaime kaip nors suvarzo konkurencija. Tuo tarpu klausimas, kurj realiai i§spres ESTT Irgitos
byloje yra tai, ar nacionaliné teisé gali nustatyti papildomus teisés sudaryti vidaus sandorj suvarzymus, nei
numato ES teis¢. Siek tiek palengvinus galimybes savivaldybéms sudaryti vidaus sandorius — ta¢iau grietai
uztikrinant Teckal kriterijus bei papildomai uZtikrinant, kad tokie vidaus sandoriai uztikrins vie$gjj interesg ir
ekonomine bei socialing nauda — ES teisés reikalavimai niekaip nebus pazeisti.

Kaip jau buvo nurodyta atsakant j ankstesnj klausima, tai, kad siiilomy jstatymy pakeitimy priémimas pats
savaime nelemty kokio nors ES teisés akty paZeidimo, patvirtina toliau nurodytos Europos Sgjungos teisés
akty nuostatos:

- Viedyjy pirkimy direktyvos 2014/24 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad $ia direktyva nedaromas
poveikis valstybiy nariy teisei laisvai spresti, laikantis Sajungos teisés, kokias paslaugas jos laiko
bendrojo ekonominio intereso paslaugomis, kurios nacionalinéje teiséje yra prilyginamos vieSosioms
paslaugoms, kaip tos paslaugos turéty biiti organizuojamos ir finansuojamos laikantis valstybés

- pagalbos taisykliy ir kokios konkreéios pareigos joms turety biiti taikomos; lygiai taip pat $ia direktyva
nedaromas poveikis vieSyjy institucijy teisei spresti ar, kaip ir kokiu mastu jos nori padios atlikti
vieSasias funkcijas pagal Sutarties dél Europos Sgjungos Veikimo 14 straipsnj ir Protokolg Nr. 26.;

- Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 36 str. taip pat nurodyta, kad Europos Sajunga pripaZjsta
ir gerbia teis¢ naudotis bendrus ekonominius interesus tenkinan¢iomis paslaugomis (vie$osiomis
paslaugoms), numatytomis nacionaliniy teisés akty ir praktikos.



