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DEL 2019 M. SPALIO 28 D. UZREGISTRUOTO LIETUVOS RESPUBLIKOS
VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO NR. 19-12642

2019 m. spalio 28d. Lietuyos Respublikos Ekonomikos ir inovacijy ministerija (toliau —
Ministerija) pateiké derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybé) nutarimo
projektg Nr. 19-12642 (toliau — Nutarimo projektas) dél 2019 m. rugpjuio 22 d. Seimo nariy
grupes uZregistruoty jstatymy pakeitimy projekty, t. y. dél Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
istatymo Nr. I- 1491 (toliau — VPI), Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy, energetikos,
transporto ar pasto paslaugy srities perkantiyjy subjekty jstatymo Nr. XIII-328 (toliau — KSP]) ir
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo Nr. 1-533 (toliau — VS]) (toliau visi kartu —
Istatymy pakeitimy projektai). :

Nutarimo projekte isreiktas pritarimas Istatymy projekty pakeitimams bei pateiktos pastabos ir

siilymai dél [statymy pakeitimy projektuose numatyto teisinio reguliavimo tobulinimo. Konkregiai,

Nutarimo projekte numatyti sie Istatymy pakeitimy projekty tobulinimai: ,

1. Sitlymas nekeisti KSP] nustatyto vidaus sandoriy instituto reguliavimo, nes KSP] tiesiogiai
nereguliuoja vietos savivaldos institucijy pirkimy; ;

2. Sidlymas [statymy pakeitimy projektuose numatytas detalias vidaus sandorio sudarymo salygas,
iskaitant ir sgra¥a viesujy paslaugy, kuriy at?vilgiu gali biiti sudaromas vidaus sandoris,
nustatyti VS], o VPJ palikti tik bendro pobiidZio vidaus sandorio sudarymo salygas;

3. Sitlymas papildomai prie Istatymy pakeitimy projekty numatyti galimybe sudaryti vidaus
sandorius tais atvejais, kai teikiant vie3gja paslaugg reikia valdyti ir naudoti savivaldybés ar
savivaldybés valdomy Juridiniy asmeny nekilnoj amajj turtg.

Lietuvos savivaldybiy asociacija, Lietuvos savivaldybiy komunaliniy jmoniy asociacija ir Lietuvos
keleiviy veZimo asociacija (toliau — Asociacijos) pritaria Nutarimo projekte siilomiems [statymy
pakeitimy projekty tobulinimams. Jie pateikti jvertinus ir tinkamai atsiZvelgus j Seimo nariy grupés
teikiant [statymy pakeitimy projektus aiSkinamajame raste (toliau — Aidkinamasis radtas)’ nurodytus
teisinius ir faktinius argumentus, Taip pat | tai, kad 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos viesyjy pirkimy direktyvoje 2014/24/ES tiesiogiai nurodyta, kad viesyjy pirkimy taisykliy
taikymas neturéty riboti viesyjy institucijy laisvés vykdyti joms pavestas vieSyjy paslaugy teikimo
uZduotis naudojantis savo iStekliais, jskaitant galimybe bendradarbiauti su kitomis viefosiomis
institucijomis.

1 Plagiau: hggs://e—sgimas.I@.IymﬂalllegglAct/lt/T AK/56003790c4aa 16993¢ff47c25bfa28c?jfwid=-ub28xp6x8



Tatiau uZregistravus Vyriausybés Nutarimo projekta derinimui buvo sulaukta jvairiy [statymy
pakeitimy projektams nepritarian¢iy institucijy ir kity suinteresuoty verslo ar jo interesus
atstovaujanciy subjekty nuomoniy. PavyzdZiui, buvo pateiktos Konkurencijos tarybos, Specialiyjy
tyrimy tarnybos, Asociacijos ,Investuotojy forumas®, Lietuvos pramonininky konfederacijos ir
Lietuvos verslo konfederacijos, Lietuvos laisvosios rinkos instituto nuomones. '

Suinteresuoti subjektai itin daug démesio skiria savivaldybiy funkcijy ir kompetencijos,
savivaldybiy valdomy jmoniy veiklos efektyvumo bei taikomos kainodaros analizei, taip pat vietos
savivaldos bendruomeniy viesujy poreikiy patenkinimo klausimams, t. y. tiesioginei Asociacijy
veiklos ir interesy sridiai. Taip pat tikslingai ignoruojant per pastaruosius keleta mety atliktus itin
reik8mingus vietos savivaldos veiklos ir veiklos standarty poky¢ius bei konkregiai isry$kéjusius
vidaus sandorio instituto taikymo ir naudojimo principus, kai nuo itin plataus ir nereguliuojamo
ankstesnio vidaus sandoriy taikymo yra siekiama pereiti prie vidaus sandoriy taikymo konkre&iais
numatytais ir glaudziai su vietos bendruomeniy vieSuoju interesu susijusiais atvejais.

Todel Asociacijos mato poreikj atkreipti démesj j keleta reikSmingy aspekty, kuriuos suinteresuoti
subjektai pateikia nevisiSkai teisingai, nekorektikai ar kartais net klaidinangiai bei su aiskiu tikslu -
sumenkinti vietos savivaldos instituto tikslus ir funkcijas bei vietos savivaldos institucijy teises.
Tokiu blidu suinteresuoti subjektai akivaizd¥iai siekia sudaryti neigiamo pobidZio atspalvj
Nutarimo projekte numatytiems Jstatymy pakeitimy projekty patobulinimams, kuriems jie nepritaria
ne del konkrediy ir aidkiy prieZastiy, tadiau dél bendro nepritarimo pagiam vidaus sandoriy
institutui. Todél bet kokie pakeitimai, kurie sudaryty prieinamas sglygas vidaus sandoriy taikymui
bity blokuojami vis remiantis tais pagiais jau stereotipiniais tapusiais ir savo turinj bei esme
visidkai praradusiais argumentais.

AtsiZvelgiant | nurodytas aplinkybes, Asociacijos Siuo rastu teikia savo nuomone, kurioje iSreiskia
savo pozicija bei j3 pagrindZiantius argumentus dél (1) Nutarimo projekto ir jame pasiilyty
Istatymy pakeitimy projekty patobulinimy tinkamumo bei reikalingumo siekiant uZtikrinti
nepertraukiamg vietos bendruomenés poreikiy patenkinima, (2) suinteresuoty subjekty nepritariant
Nutarimo projektui i§sakyty argumenty klaidingumo, interpretavimo vien tik sau palankia prasme
bei neatitikimo faktinei situacijai:

1. Nutarimo projekte sifilomi Jstatymy pakeitimy projekty patobulinimai yra bitini, nes pasalinty
dabartinio vidaus sandoriy reguliavimo spragas ir neaiSkumg bei uZtikrinty aisky ir prieinama
vidaus sandoriy reguliavimg. Tokiu biidu biity sudarytos salygos vietos savivaldos institucijoms
uztikrinti tinkama, nepertraukiamg ir geros kokybés vieSyjy paslaugy teikimg bei vietos
bendruomenés poreikiy patenkinima. Vietos savivaldos institucijos turéty aiskiai apibréZta teise
spresti, kokiu biidu galima uZtikrinti efektyviausia ir ilgalaikéje perspektyvoje naudingiausig
vieSujy paslaugy teikima, t. y. vykdant vieSojo pirkimo procediirg ar, jeigu tenkinami nustatyti
reikalavimai, sudarant vidaus sandorj. Vietos savivaldos institucijos taip pat turéty priemone
suvaldyti atitinkamy vieyjy paslaugy sektoriuose egzistuojancias rizikas, susijusias su natiiralia
monopolija ar oligopolija bei visiska priklausomybe nuo privataus sektoriaus subjekty pavedant
jiems vietos bendruomenés poreikiy tenkinima socialiai jautriose srityse arba perduodant jiems
vieSyjy paslaugy teikimui naudojamos infrastruktiiros valdymg ir naudojima;

2. Suinteresuoti subjektai savo argumentais nepaneigia Nutarimo projekte pasiilyty Istatymy
pakeitimy projekty tinkamumo bei reikalingumo, todél Ju nesutikimas yra principinio pobiidzio
ir konkretiais atvejais galimai susijes su savanaudizkais verslo tikslais. Suinteresuoti subjektai
savo teiginius bando pagristi aplinkybémis, kurios yra nevisiSkai teisingos ar net klaidingos,
pateikiamos jas interpretuojant suinteresuoty subjekty naudai ir netgi nutylint dalj jiems
nepalankiy jy pagiy cituojamuose 3altiniuose pateikiamy fakty, bei remiantis nebeaktualiais ir
dabartinés situacijos neatspindingiais duomenimis. Tokio pobudZio suinteresuoty subjekty
pateikiami argumentai akivaizd¥iai rodo tiesiog jy nesutikima su visoje Europos Sgjungoje

pripaZistama savivaldybiy teise pavesti vieSyjy paslaugy teikimg savo kontroliuojamoms

Imonéms vidaus sandorio pagrindu. Tuo tarpu visiSkai neatsiZvelgiama | realias vietos



savivaldos institucijoms kylanéias problemas bei negaléjimg visapusiskai ir stabiliai utikrinti
viedyjy paslaugy teikimo vietos bendruomenéms.

Toliau Asociacijos detaliau paaiskina kiekvieng i¥ nurodyty argumenty.

1. Nutarimo projekte pasiilyti Jstatymy pakeitimy projekty patobulinimai yra bitini
siekiant padalinti dabartinio teisinio reguliavimo spragas ir neaiSkumg bei uZtikrinty
aiSky ir prieinamg vidaus sandoriy reguliavimg

Nutarimo projekte ir jame siilomais [statymy pakeitimy projekty patobulinimais yra visapusiskai ir
pagristai atsiZzvelgta  AiSkinamajame raste nurodytus argumentus dél dabartinio vidaus sandoriy
reguliavimo spragy ir neai¥kumo bei i§ to kylangias reik§mingas problemas. Nutarimo projekte
silomy [statymy pakeitimy projekty patobulinimy jtvirtinimas nacionalinéje teiséje turéty
visapusiskai teigiamg jtaka: (1) bty aidkiai jtvirtinta, kada ir kokias konkre&iais sglygas tenkinus
vietos savivaldos institucijos turi teis¢ spresi dél vieSyjy paslaugy teikimo pavedant jas teikti savo
valdomai jmonei vidaus sandorio pagrindu, (2) biity sudarytos salygos garantuoti nepertraukiama
vieSujy paslaugy teikimg socialiai jautriose ir daZnai natiraliai monopolinése vieSyjy paslaugy
teikimo srityse, (3) biity sudarytos salygos suvaldyti rizikas, susijusias su vieSyjy paslaugy teikimui
naudojamos ar valdomos vie3osios infrastruktiiros perdavimu privatiems subjektams.

Konkre¢iai, galima i$skirti tris esmines dabartinio teisinio reguliavimo spragas ir neaiSkumus, kurie
bty pasalinti Nutarimo projekte siiilomais [statymy pakeitimy projekty patobulinimais.

Pirma, buty aiSkiai jtvirtinta, kada ir kokias konkrediais salygas tenkinus vietos ‘savivaldos
institucijos turi teis¢ spresti dél vieyjy paslaugy teikimo pavedant jas teikti savo valdomai jmonei
vidaus sandorio pagrindu. :

Lietuvos nacionaliniai teisés aktai jtvirtina Europos Sgjungos lygiu, t.y. tiek Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje, tick Europos vietos savivaldos chartijoje, tiek vieSyjy pirkimy
direktyvoje 2014/24/ES, pripazintg ir gerbiamg vietos savivaldos institucijy diskrecijg ir
savarankiSkumg spresti dél viedyjy paslaugy teikimo bei vietos bendruomenés poreikiy tenkinimo
bido. Pastaruoju laikotarpiu ypatingai detaliai analizuojant vietos savivaldos institucijy veiklg, be
kita ko, netgi yra reikalaujama veikla vykdyti bei priimamus sprendimus vertinti efektyvumo ir
ilgalaikés perspektyvos kontekste. Tadiau toks pripaZinimas yra teorinis ir faktikai beveik
nejmanomas jgyvendinti.

Tai lemia aplinkybé, kad vietos savivaldos institucijy diskrecijos ir teisiy jgyvendinimas yra
susietas su skirtingo pobiidZio ir neai¥kaus turinio kriterijais, kurie neapima socialinés ir (ar)
ekonominés naudos uZ pinigus analizés. Dabartinis vidaus sandoriy reguliavimas yra nustatytas
keliuose atskiruose jstatymuose, t.y. VS], VP] ar KSP], net nenustatant, kuris i3 ju turéty biti
taikomas kaip pradinis atskaitos taskas siekiant sudaryti vidaus sandorj. Juose yra nustatyti vienais
atvejais pasikartojantys ir persidengiantys (pavyzdZiui, tiek VP[ ir KSP], tiek ir VS] jtvirtina
kriterijy dél galimybés uZtikrinti geros kokybés paslaugy teikimg), kitais atvejais savo esme
panasiis, tatiau dél nepagristy ir neaiskiy prieZas&iy skirtingi kriterijai (pavyzdZiui, VP] ir KSP]
nurodo sgvokas dél nepertraukiamumo ir prieinamumo, kai tuo tarpu panaaus pobiid¥io kriterijus
VSI apibrézia per kriterijy, kuris reikalauja pagristi, jog kiti tkio subjektai atitinkamos veiklos
nevykdyty visa apimtimi). Tokiu biidu sukuriamas ne tik neaikumas, bet ir uZburtas ratas, kai
tenkinus vieno jstatymo kriterijus yra atsiremiama | kito jstatymo kriterijus, be jokios realios
galimybés apskritai sudaryti vidaus sandorius.

Nutarimo projekte sitilomi [statymy pakeitimy projekty patobulinimai nustato aiskius, konkreius ir
prieinamus vidaus sandoriy reikalavimus. Bendrieji reikalavimai yra nustatyti VP] ir uZtikrina, kad
vietos savivaldos institucijos sudaryty vidaus sandorius tik su tokiomis savivaldybés valdomomis
imonémis, kurios pagristai galéty biiti vertinamos kaip savivaldybés kontroliuojamas departamentas
fakti¥kai neturintis savarankiSkumo ir skirtas tik visuomenés poreikiams tenkinti. Tuo tarpu
konkretlis vidaus sandorio sudarymo atvejai yra nustatyti VS] ir subalansuotai uZtikrina, kad vidaus



sandorio institutas leisty vietos savivaldos institucijoms specifiniais numatytais atvejais spresti del
vieSyjy paslaugy teikimo vidaus sandorio pagrindu, ta&iau kartu ir nebiity taikomas neribotai.

Antra, butq sudarytos sglygos garantuoti nepertraukiama vieSyjy paslaugy teikimg socialiai
jautriose ir daZnai natiiraliai monopolinése vieSyjy paslaugy teikimo srityse.

VSI nustatytas reguliavimas suteikia didesnj vietos savivaldos institucijy savarankiskuma ir
veikimg be iSankstinio Konkurencijos tarybos leidimo tais atvejais, kai veikla yra vandens tiekimo,
nuoteky valymo, Silumos tiekimo, atlieky tvarkymo, keleiviy veZimo, teritorijy ir gatviy prieZitiros
bei tvarkymo paslaugy srityje, taip pat — maitinimo paslaugy teikimo srityje ugdymo, globos arba
sveikatos prieZitiros jstaigose. Tatiau tokio reguliavimo jgyvendinimas yra pilnai nesureguliuotas
susijusiuose teisés aktuose ir nesusietas su vieSyjy pirkimy taisykliy taikymu.

Nurodytose srityse dabartiniame reguliavime leidZiama veikti be Konkurencijos tarybos leidimo net
tais atvejais, kai priimamas sprendimas vykdyti kine veikla, o ne atlikti vieSujy paslaugy teikima
vieSiesiems vietos bendruomenés poreikiams tenkinti. Todél aidkiai pripaZistama, kad net jeigu
vietos bendruomenés poreikiy iose srityse tenkinimas reiksty ikinés veiklos vykdyma, 3ios sritys
yra tiek svarbios, kad vietos savivaldos institucijoms yra suteikiama teisé vykdyti tikine veikla.
Taciau kai Siose srityse teikiamos vieSosios paslaugos ir tiesiogiai tenkinami vietos bendruomenés
poreikiai, teisés aktai nenumato galimybés vietos savivaldos institucijoms apsispresti dél paslaugy
Siose srityse teikimo vie§ojo pirkimo procediiros arba vidaus sandorio pagrindu. Todél realiai
nesudaromos sglygos stabiliai ir garantuotai uZtikrinti vieSyjy paslaugy teikima net tokiose itin
reik§mingose srityse, kuriose paslaugas yra privaloma teikti nepriklausomai nuo jokiy aplinkybiy.
Tokia problematika dar labiau idrySkéja atsiZvelgiant | tai, kad veikla analizuojamose srityse
daZniausiai yra susijusi ir su vieSosios infrastruktiiros perdavimu privatiam subjektui ir galimai
natiiralios monopolijos sukiirimu.

Nutarimo projekte sifilomi statymy pakeitimy projekty patobulinimai aiskiai jtvirtina vietos
savivaldos institucijy galimybe uZtikrinti nepertraukiama, garantuotg ir vietos savivaldos
institucijos galima garantuoti vieSujy paslaugy teikimg itin socialiai jautriose viedyjy paslaugy
teikimo srityse, kuriy teikiamas yra biitinas ir negali priklausyti nuo bet kada savo veiklg galingio
nuspresti nutraukti ir iSimtinai pelno siekian¢io subjekto. Tai patvirtina ir Europos mastu sparéiai
didéjantys tokio pobiidZio paslaugy susigraZinimo j vietos savivaldos institucijy rankas mastai’.

Tredia, bity sudarytos salygos suvaldyti rizikas, susijusias su vieSyjy paslaugi; teikimui
naudojamos ar valdomos vieSosios infrastruktiiros perdavimu privatiems subjektams.

Dabartinis reguliavimas nesudaro jokios galimybés vietos savivaldos institucijoms pasiriipinti
tinkamos infrastruktiiros vie§yjy paslaugy teikimui uZtikrinimu bei neskatina vietos savivaldos
institucijy investuoti | tokig infrastruktiira. Vietos savivaldos privalomai turi perduoti tokig
infrastruktiirg valdyti ir naudoti biitent privadiam subjektui visi¥kai neatsiZvelgiant j tai, kokio
pobiidZio ir paskirties yra tokia infrastruktiira ir kaip naudingiausia bei efektyviausia jg naudoti
bendruomenés poreikiy uZtikrinimui. Juo labiau, kad privataus sektoriaus subjektai néra linke
padaryti daZnu atveju dideles pradines investicijas | vieSosios paslaugoms teikti reikalingg
infrastruktiirg ir padaryti tai biitent vieojo intereso uZtikrinimo tikslais.

Tuo tarpu infrastruktiiros perdavimas vienam konkre€iam privaiam subjektui lemia visiska vietos
savivaldos institucijy priklausomybe nuo tokio subjekto bei tokio subjekto galimybe piktnaudiauti
tokia akivaizdZia priklausomybe, t.y. nustatant nepalankias ir (ar) nepakankamas vie$yjy paslaugy
teikimo sglygas, véliau (pakankamai) neinvestuojant i infrastruktiiros atnaujinima. Logiskai
pateisinama, kad tais atvejais, kai atitinkamoje vieSujy paslaugy teikimo srityje dél naudojamos
infrastruktiiros jprastu atveju gali veikti tik vienas subjektas, tokia infrastruktiira turéty biti sutelkta
biitent vietos savivaldos institucijy kontroléje, o ne perduota vieSojo intereso uztikrinimu tiesiogiai
nesuinteresuotam bei iSimtinai pelno siekiandiam privatiam subjektui. :

2 Plagiau: Jiwww.municipalservi r .org/sites/municipalservicesproject.org/files/publications/reclaiming_public
_services.pdf




Nutarimo projekte sifilomi [statymy pakeitimy projekty patobulinimai utikrinty galimybe vietos
savivaldos institucijoms spresti dél geriausio ir efektyviausio vieSyjy paslaugy, kartu susijusiy ir su
vieSosios infrastruktiiros naudojimu bei valdymu, teikimo bido. Ypatingais tais atvejais, kai
infrastruktiiros suteikimas savaime lemia ir privataus subjekto arba savivaldybés valdomos jmonés
monopolinés padéties jtvirtinima bei dél to kelia dar didesne rizika tinkamam, nepertraukiamam ir
geros kokybés vieujy paslaugy teikimui tokia infrastruktiirg perdavus privagiam subjektui.

Vertinant Nutarimo projekte sitilomus Jstatymy pakeitimy projektus kaip visuma, jie leisty uzkirsti
kelig tokio poblidZio problemoms, kai dél neai¥kaus ar nepakankamo dabartinio vidaus sandoriy
reguliavimo vietos savivaldos institucijos negali spresti tam tikras iSimtinai ju funkcijoms
priskiriamas ir i§imtinai socialiai jautrias vie¥yju paslaugy sritis perduoti 'savo kontroliuojamoms
imonés. Todél tokios sritys yra perduodamos utikrinti privatiems subjektams, kuriy pagrindinis
interesas yra pelno sickimas ir pakankama finansiné graZa ir kurie turi maziausig interesg uZtikrinti
nepertraukiamg ir kokybisky vietos bendruomenés esminiy poreikiy tenkinimg. Praktikoje tai
sukuria toliau nurodytas pavyzdines situacijas, pavyzdZiui:

1. Kauno miesto savivaldybés administracijos ienavimo paslaugy perdavimo privagiam subjektui
atvejis, kuris tik po ilgo laiko prarades savo monopoling padéti sumaZino paslaugy kainas
beveik 20 %. Taliau dél tokio sumaZinimo, kai savivaldybé priémé socialinés ir (ar).
ekonominés naudos uZ pinigus analizés pagrindu objektyvy sprendimg steigti naujg vieSosios
paslaugos teikéjg 1émeé nesibaigiandias teismines procediiras dél tokio sprendimo teisétumo (iki
Siol nagrinéjama ir net ESTT pasiekusi Irgitos byla);

2. KaiSiadoriy rajono savivaldybés atvejis, kai atlieky tvarkymo paslaugas teikiantis privatus
subjektas idreiSke norg nutraukti paslaugy teikimg dél sutarties vykdymo metu paaiskéjusios per
maZos finansinés naudos. Su analogi¥ka problema susidiré ir Vilniaus miesto savivaldybe, dél
ko netgi teko nutraukti sutartis su keliais tuo metu atlieky veZimo paslaugas teikusiais privadiais
subjektais. Siy pavyzdziy kontekste yra itin reik§minga aplinkybé, kad panaikinus savivaldybeés
valdomas jmones ir jy valdomg atlieky veZimo paslaugoms teikti reikalings infrastruktiirg,
savivaldybeés tokiais atvejais neturi galimybiy uZtikrinti nutriikusj tokiy specifiniy ir visada
nepriklausomai nuo jokiy aplinkybiy buting uZtikrinti atlieky tvarkymo paslaugy teikima. Tuo
tarpu reali konkurencija néra sukuriama, nes paslaugas bet kuriuo atveju teikia vienas — taiau
privatus — subjektas; .

3. TelSiy rajono savivaldybés atvejis, kai keleiviy vezimo paslaugas teikiantis privatus subjektas
nutrauké sutartj dél to, kad ji buvo nuostolinga. Siuo atveju privatus subjektas visiskai
neatsizvelge | tai, kad teikiant keleiviy veZimo paslaugas kartu buvo uZtikrinama ir, pavyzdZiui,
moksleiviy vezimas | mokyklas i§ aplinkiniy TelSiy rajono savivaldybés vietoviy bei kity
bendruomenés nariy susisiekimas. Kai yra netenkinami privadiy subjekty individualiis interesai,
vieSosios paslaugos teikimo pobiidis ir jos svarba vietos bendruomenés poreikiy tenkinimui
neturi lemiamos jtakos; '

4. Siauliy miesto savivaldybés atvejis, kai privadiam subjektui perdavus aplinkos tvarkymo
paslaugy teikima, teko nuolatos spresti formalius klausimus dél to, kokios biitent iuk¥lés turi
bti surenkamos ir kokios nepapuola j §iuksliy savokg ir dél to tariamai gali biiti nesurenkamos.
Toks formalus poZiiris ir neatsiZvelgimas j faktinj paslaugos teikimo pobiidj ir estne, neleido
vietos savivaldos institucijai uZtikrinti tinkamo, nepertraukiamo ir geros kokybés vieSosio
paslaugos uZtikrinimo. :

Nurodyti tik konkretiis pavyzdZiai, taiau su panaSaus pobiidZio problemomis vietos savivaldos
institucijos susiduria itin daZnai, kai jos negali visapusi¥kai uZtikrinti nuolatos ir nepertraukiamai
joms reikalingy vieSyjy paslaugy teikimo biitent dél formalaus ir nelankstaus privagiy subjekty
poZilirio ir svarbiausia — jiems neturint tikslo uZtikrinti vietos bendruomenés poreikiy. Kaip
akivaizdus bendro pobiidZio pavyzdys galéty bati ir $ilumos fikiy perdavimo privatiems paslaugy
teikéjams nesékmes ir ilgg laikg taikytos Zenkliai didesnés kainos, nei ¥ias paslaugas teikiant
savivaldybés jmonéms.



Tuo tarpu priémus Nutarimo projektu sitilomus Jstatymy pakeitimy projekty patobulinimus teisés
aktuose bty padalintos vidaus sandoriy reguliavimo spragos aidkiai jtvirtinant, kada ir kokias
konkreCiais salygas tenkinus vietos savivaldos institucijos turi teise spresi del viedyjy paslaugy
teikimo pavedant jas teikti savo valdomai jmonei vidaus sandorio pagrindu. Taip pat bty sudarytos
salygos garantuoti nepertraukiamg vie$ujy paslaugy teikimg socialiai jautriose ir daZnai natiiraliai
monopolinése vieSyjy paslaugy teikimo srityse bei bity sudarytos salygos suvaldyti rizikas,
susijusias su vieSyjy paslaugy teikimui naudojamos ar valdomos vieSosios infrastruktiiros
perdavimu privatiems subjektams.

Tokie Nutarimo projektu ir sifilomais Jstatymy pakeitimy projekty patobulinimais siekiami tikslai ir
Ju igyvendinimas yra dar svarbesni 2019 m. spalio 3 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismui
(toliau — ESTT) priémus ilgai laukt sprendima byloje C-285/18 Irgita®. Siame sprendime ESTT, be
kita ko, nurod¢, kad nacionalinéje teiséje nustatyti reikalavimai vidaus sandoriui, nors ir gali biti
grieZtesni nei nustato Europos Sajungos teisé, tadiau visais atvejais turi biti jtvirtinti konkregiose ir
aiSkiose pozityviosios vieSujy pirkimy teisés normose, kurios turi biiti pakankamai prieinamos, o jy
taikymas — numatomas.

Yra pagristas pagrindas manyti, kad dabartinis nacionalinéje teiséje nustatytas vidaus sandoriy
reguliavimas neatitinka ESTT pateikto jos iSaiSkinimo ir, atitinkamai, neatitinka Europos Sajungos
teisés. Jis yra neaidkus ir dviprasmiskas, todél neuztikrina prieinamo ir numatomo reguliavimo.
Todel, siekiant uZtikrinti Lietuvos teisés suderinamuma su ES teisés reikalavimais, yra bitina
nustatyti aiSkius ir konkre¢ius reikalavimus vidaus sandoriui sudaryti, kad bet kuri savivaldybé ar
bet kuri kita perkandioji organizacija galéty i¥ anksto objektyviai ir pagal aiskius kriterijus
jsivertinti, ar konkre¢iu atveju ji gali pavesti tam tikras paslaugas teikti savo kontroliuojamai
imonei, ar visgi ji privalo vykdyti viedgjj pirkimg ir pasitelkti iSorinj paslaugy teikéja. Btent tokj
aiSkuma, konkretumg ir i§ anksto numatomg taikyma uZtikrina Nutarimo projektas ir juo sifilomi
Istatymy pakeitimy projekty patobulinimai.

Todél suinteresuoti subjektai visiSkai nepagrjstai ir iSkreipdami pafia ESTT sprendimo esme
analizuojamg ESTT sprendima sieja tik iSimtinai su tuo, kad sprendimu ESTT (1) patvirtino
galimybe nacionalinéje teiséje nustatyti papildomus ir biitent grieZtesnius reikalavimus vidaus
sandoriui, (2) nurodé, kad vidaus sandoriy reikalavimy atitikimas ir galimybé sudaryti vidaus
sandorj nereidkia, kad toks vidaus sandoris yra privalomas. Tafiau tai néra esminés ir
reik§mingiausios ESTT sprendimo mintys.

Juo labiau, kad nei Asociacijos $iame rate, nei juo labiau Ministerija pateiktame Nutarimo projekte
ir jame silllomais [statymy pakeitimy projekty patobulinimais neprieftarauja Sioms ESTT
sprendime i8sakytoms mintims. Konkre¢iai yra nesiiloma nustatyti maZesniy nei Europos Sajungos
reikalavimy vidaus sandoriui sudaryti, nesitiloma taikyti vien tik i§ Europos Sajungos teisés
kylan¢ius formalius kriterijus dél priklausomumo ir kontrolés. Sifiloma tik jtvirtinti aiskius,
konkre&ius ir i§ anksto numatomus kriterijus vidaus sandoriui sudaryti. Sifiloma nustatyti tokius
kriterijus, kurie sudaryty ne tik teorines galimybes pasinaudoti vidaus sandorio institutu, ta&iau ir
realias faktines galimybes tenkinant vidaus sandorio salygas pasirinkti, kokiu biidu konkregiu atveju
geriausia uztikrinti vietos bendruomenés poreikius ir teikti viedgsias paslaugas. Tokie sitilymai ir
jais siekiami tikslai neturéty ir net objektyviai negaléty biiti vertinami, kaip suteikiantys vietos
savivaldos institucijoms neribotas galimybes ar juo labiau jpareigojantys jas privalomai sudaryti
vidaus sandorius.

" .
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2.  Suinteresuoti subjektai savo argumentais nepaneigia Nutarimo projekte pasiilyty
Istatymy pakeitimy projekty tinkamumo bei reikalingumo, todél ju nesutikimas yra
principinio pobiidZio ir konkretiais atvejais galimai susijes su savanaudi¥kais verslo
tikslais

Vertinant suinteresuoty subjekty pateikiamus argumentus akivaizdus yra bendras nepritarimas
vidaus sandoriams ir jy taikymui — o ne konkredioms sitilomos nustatyti jy taikymo salygoms.
Nepritariant patiems vidaus sandoriams, jiems ymiai palankiau yra iSlaikyti neai¥ky ir spragomis
pasiZymint] teisinj reguliavimg, i§ esmés apribojantj savivaldybiy teises paioms, per savo
kontroliuojamas subjektus, teikti jy gyventojams reikalingas vieSgsias paslaugas. Todél nepritariant
Nutarimo projektui ir juo siilomiems [statymy pakeitimy projektams yra remiamasi argumentais,
kurie konkreiais atvejais ne tik néra susij¢ su vidaus sandoriy instituto taikymu, tatiau taip pat yra
klaidingi ar klaidingai interpretuojami, kad tik suteikti neigiamg jspiidj apie vietos savivaldos
institucijy kompetencijas, siekius bei tikslus. '

Suinteresuoty verslo subjekty pateikiami argumentai pagrinde siejami su tariamai galinCiomis kilti
problemomis dél saZiningos konkurencijos paZeidimo, vie¥ojo sektoriaus subjekty dominuojanéios
padéties jtvirtinimo, korupcijos, skaidrumo stokos ir pan. Tagiau tam pagristi arba yra nepateikiama
jokiy realiy argumenty, arba yra remiamasi tik neigiama ankstesne vidaus sandoriy sudarymo
praktika, kai tinkamai nereguliuojant ir nekontroliuojant vidaus sandoriy instituto susiklosté jvairios
nepriimtinos situacijos, kai savivaldybés pavesdavo savo valdomoms jmonéms teikti su vieSuoju
interesu nesusijusias veiklas (knygyny ir pan.), arba siejant vidaus sandorius su situacijomis, kai
juos netinkamai taike valstybés valdomos jmonés, apeidamos vieSyjy pirkimy reguliavimg
santykiuose su dukterinémis jmonémis. Suinteresuoty subjekty pateikiami tokie iSimtinai
spekuliacinio pobiidZio argumentai niekaip negali paneigti visoje Europos Sajungoje pripaZjstamo,
taikomo ir kai kuriose srityse (vandens, atlieky, $ilumos tinkly) netgi skatinamo vidaus sandoriy
instituto taikymo.

Todél vertinant i§ Nutarimo projekte sitilomy Istatymy pakeitimy projekty patobulinimy
perspektyvos, kai i§ tiesy yra sickiama uZtikrinti aiSky, konkrety ir prieinama vidaus sandoriy
reguliavimg bei sudaryti salygas pasinaudoti vidaus sandoriu tose situacijose, kai tai yra geriausia
priemoné efektyviai ir ekonomiskai tenkinti vietos bendruomenés poreikius, tokiais suinteresuoty
subjekty argumentais vadovautis biity nepagrista.

2.1. Nutarimo projekte siiilomi [statymy pakeitimy projekty patobulinimai nepagrjstai
vertinami kaip nustatantys neribotq vidaus sandorio instituto taikymg

Suinteresuoti subjektai nepagristai teigia, kad Nutarimo projektu sitiloma (1) atsisakyti 2017 m.
liepos 1 d. jsigaliojusio grieZtesnio vidaus sandoriy reguliavimo ir dél to bus sudarytos salygos
savivaldybéms sudaryti vidaus sandorius i esmés visais atvejais, (2) panaikinti reikalavimg gauti
Konkurencijos tarybos leidima, (3) nustatyti naujas neapibréZtas ir palankias subjektyviai analizei
vidaus sandoriy sudarymo sglygas, ypatingai dél galimybés sudaryti- vidaus sandorius kai
pagrindZiama tokio jgyvendinimo biido socialiné ir (ar) ekonominé verté uZ pinigus.

Auks¢iau nurodyti teiginiai yra nepagristi dél §iy priezaséiy:

1. Nors ir yra sitiloma numatyti papildomas salygas, kada leidiama sudaryti vidaus sandorj, tokios
salygos yra susietos su labai specifinémis, aikiai apibréZtomis ir konkreiai i§ praktikoje
nustatyty dabartinio reguliavimo ydingumo kylan&iomis situacijomis, kai (1) vietos savivaldos
institucijos turi uZtikrinti viedyjy paslaugy teikimg konkreiose itin su vieSuoju interesu
susijusiose srityse, (2) vietos savivaldos institucijoms kyla reik3mingy problemy uZtikrinant
vieSgsias paslaugas, kurias teikiant naudojama ir valdoma viedoji infrastruktiira, (3) vietos
savivaldos institucijos negali priimti ilgalaikéje perspektyvoje naudingiausio ir efektyviausio
sprendimo, uztikrinanéio didZiausig socialine ir (ar) ekonoming naudg uZ pinigus;



2. Neéra panaikinamas VS] 9(1) str. numatytas reikalavimas gauti Konkurencijos tarybos leidimg
priimant sprendima dél naujos kinés veiklos vykdymo. Siame straipsnyje numatyti
reikalavimai, jskaitant ir Konkurencijos tarybos leidima, i8liko nepakitg ir toliau bus taikomi
vietos savivaldos institucijoms priimant sprendimg dél naujos Gkinés veiklos vykdymo. Tuo
tarpu VS] 9 str. 2 str. reguliavimas ir galimybé sudaryti vidaus sandorj yra i§imtinai siejami su
vieSujy paslaugy teikimu, kurio atZvilgiu neturéty ir negali biiti taikomi analogiski reikalavimai
kaip ir ikinés veiklos atZvilgiu;

3. Sidlomos nustatyti vidaus sandorio sudarymo sglygos kaip tik yra susietos su aikiais kriterijais.
Priefingo pobiidZio argumentai i§ esmés reiksty, kad visi vieSojo ir privataus sektoriaus
partnerystés projektai yra jgyvendinami pagal neskaidrius ir neapibréZtus kriterijus.
Suinteresuoty verslo subjekty labiausiai kritikuojama socialinés ir (ar) ekonominés naudos uZ
pinigus analizé jau dabar yra taikoma pagal konkre¢iag VS| Centrinés projekty valdymo
agentiiros parengtg ir visiems Europos Sgjungos paramos ir (ar) valstybés biudZeto léSomis
finansuojamiems projektams taikomg investicijy projekty rengimo metodika®, kuri taip pat
taikoma ir vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés projektams. Jos metu atliekami detaliis ir
konkretiis vertinimai bei skai¢iavimai, kurie parodo, kiek kainuoty ir kokig konkreia, pinigais
iSreiksta, ekonoming ir socialing naudg sukurty konkretus projektas. Pagal nurodyts metodika
taip pat galima apskai¢iuoti, kokig konkreéia piniging nauda suteikty konkretus projektas pagal
konkreias jo sglygas, jeigu ji igyvendinty savivaldybé per savo kontroliuojamg jmong vidaus
sandorio pagrindu, ir kokig — jeigu jj igyvendinty vieSojo pirkimo ar koncesijos blidu parinktas
privatus paslaugy teikéjas. Analogisko pobiidZio analizé biity atliekama ir $iuo atveju.

2.2. Vidaus sandoriai nepagristai siejami su skaidrumo neuZtikrinimu bei korupcijos didinimu

Nutarimo projektas ir jame sitilomi Jstatymy pakeitimy projekty patobulinimai yra kritikuojami dél
tariamo skaidrumo neuZtikrinimo bei korupcijos didinimo. Tadiau tam pagristi nepateikiama i§vis
jokiy konkretiy jrodymy ir tik manipuliuojama jau stereotipiskai su vidaus sandoriais siejamu
neskaidrumu ir korupcija. Tuo tarpu teigti apie skaidrumo paZeidimg ir korupcijos skatinimg
sudarant vidaus sandorius néra jokio pagrindo. Galimai didesnis pagrindas kilti korupcijos ir
skaidrumo paZeidimo apraiskoms yra vykdant vieSojo pirkimo procediiras bei jgyvendinant
teisinius santykius su privaciais subjektais.

Dél skaidrumo paZeidimo paZymétina, kad VP] 10 str. 3 d. ir analogiskai KSP] 19 str. 3d. yra
numatytos visos priemonés uZtikrinti skaidrumg tais atvejais, kai yra sudaromi vidaus sandoriai.
Konkrediai yra numatyta pareiga perkandiosioms organizacijoms ir perkantiesiems subjektams CVP
IS sistemoje paskelbti apie planuojamus sudaryti, sudarytus bei kei¢iamus vidaus sandorius, taip pat
teikti metines ataskaitas apie vidaus sandoriy pagrindu atliktus pirkimus, be kita ko, nurodant ir
vidaus sandoriy vertes. Todél vidaus sandoriai yra skelbiami lygiai taip pat, kaip ir vieSyjy pirkimy
pagrindu sudarytos sutartys. Vien ta aplinkybé, kad kai kurios savivaldybés netinkamai atliko ir (ar)
atlicka 3ig pareiga, tikrai néra pagrindas patj vidaus sandorio instituty laikyti neuZtikrinanio
skaidrumg. Juo labiau, kad tos pagios Vilniaus miesto savivaldybés atveju kuri nurodoma kaip
nepateikusi 2018 m. galiojusiy vidaus sandoriy sumq, jau ataskaitoje apie per 2018 m. sudarytus
vidaus sandorius yra pateiktos konkre&ios jy vertes®,

Nepakankamas skaidrumas taip pat nepagristai siejamas su aplinkybe, kad vidaus sandoriai neretai
sudaromi ilgam laikui, pavyzdZiui, net 5 metams ar net ilgiau. Tadiau toks argumentas pateikiamas
akivaizdZiai nejsigilinus j faktines tokios trukmés sandoriy sudarymo prieZastis. ligesné trukmé yra
reikalinga jprastai tais atvejais, kai paslaugos teikimas yra susijes su investicijomis j infrastruktiira
ir jy atsipirkimo laikotarpiu. Tokiu atveju vien daZnas paslaugos teikéjo keitimas galéty reiksti itin
reikSmingas papildomas i§laidas. Tuo tarpu, pavyzdZiui, net ir Konkurencijos tarybos leidimai
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pavessti savo7valdomai imonei vykdyti fiking veiklg yra suteikiami pakankamai ilgam laikotarpiui —
5mY 15m/

Atkreiptinas démesys, kad suinteresuoty subjekty pateikiami statistiniai duomenys apie itin didelj
vidaus sandoriy neskaidruma yra interpretuojant ne tik, kad subjektyviai ir sau palankia linkme,
taCiau netgi ir visidkai klaidingai. PavyzdZiui, itin skambiai pateikiami duomenys apie tai, kad tik 7
savivaldybés i§ 60 tenkina minimalius nustatytus skaidrumo reikalavimus. Tagiau neatsizvelgiama j
tai, kad (1) tokie skaidrumo reikalavimai nustatyti nuo 2019 m. sausio 1 d., o tyrimas buvo atliktas
jau 2019 m. balandZio mén., (2) vidutinis skaidrumo balas yra 3,95 i§ 6 galimy ir kitas panaSaus
pobudzio aplinkybes®. Tuo tarpu vertinant $iuos rezultatus konkre¢iy nurodyty faktiniy aplinkybiy
kontekste, skaidrumo balas 3,95 i§ 6 galimy savaime néra blogas rodiklis po tik kelis ménesius
taikomy reikalavimy.

Dél korupcijos skatinimo paZymétina, kad néra jokio realaus pagrindo vidaus sandorio institutg sieti
su prielaidomis korupcijai ar juo labiau padidinta korupcijos tikimybe. Tai neatitikty korupcijos
esmes, aiSkinimo bei pagrindiniy poZymiy. '

Konkretiai, pagal Specialiyjy tyrimy tarybos pateikiama korupcijos apibréZima, korupcija —
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens tiesioginis ar netiesioginis siekimas, reikalavimas
arba priémimas turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, paZado, privilegijos)
sau ar kitam asmeniui uZ atlikimg arba neatlikimg veiksmy pagal einamas pareigas, taip pat
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmai arba neveikimas siekiant, reikalaujant
turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau arba kitam asmeniui ar $ig naudq priimant, taip pat
tiesioginis ar netiesioginis sitilymas ar suteikimas valstybés tarnautojui, jam prilygintam asmeniui
turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, paZado, privilegijos) uZ atlikimg arba
neatlikimq veiksmy pagal valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens einamas pareigas, taip pat
tarpininkavimas darant $ioje dalyje nurodytas veikas®.

AnalogiSko pobiidZio apibréZimas pateikiamas ir Korupcijos prevencijos jstatymo 2 str. 2 d. Jame
korupcinio poblidZio nusikalstamoms veikoms priskiriamos veikos, kurios padarytos vie3ojo
administravimo sektoriuje arba teikiant vie3gsias paslaugas ir kurios padarytos siekiant sau ar
kitiems asmenims naudos. Korupcijos prevencijos jstatymo 6 str. 4 p. taip pat yra nurodyti kriterijai,
kurie lemia didesng korupcijos pasireiskimo tikimybe, pavyzdZiui, veikla yra susijusi su leidimy,
nuolaidy, lengvaty ir kitokiy papildomy teisiy suteikimu ar apribojimu, naudojama valstybes ar
tarnybos paslaptj sudaranti informacija ir pan.

Todel Korupcija yra siejama su konkregiy asmeny — valstybés tarnautojy — veiksmais, kurie yra
paremti jy siekiu gauti asmening nauda. Todél prielaidos korupcijai nepriklauso nuo to, ar kita
santykiy Salis biity asmuo, atstovaujantis savivaldybés valdomg jmone, ar privaty verslo subjekta.
Korupcija juo labiau nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra siejama biitent su situacijomis, (1) kai
santykiai susiklosto tarp dviejy vieSyjy subjekty, t.y. savivaldybés ir savivaldybés valdomy jmonit,
ir (2) kai vykdomas vidaus sandoris.

Tai patvirtina Specialiyjy tyrimy tarnybos duomenys, kuriuos, be kita ko, pateikia ir savaip
interpretuoja ir suinteresuoti subjektai akcentuodami tariamai itin didelj giminystés rySiais susijusiy
asmeny skaiiy savivaldybés valdomose jmonése ir savivaldybiy administracijose. Ta&iau tik 6 %
savivaldybiy jmoniy darbuotojy turi giminai¢iy savivaldybiy administracijose, todél korupcijos
galimybé Siuo aspektu yra itin maZa'”. Juo labiau, kad vertinant privagiy juridiniy asmeny rysius su
savivaldybés administracijos darbuotojas $is procentas tikétina biity nemaZesnis arba net didesnis.
Tatiau tokie tyrimai nei daromi, nei pateikiami suinteresuoty subjekty.
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Vietoje to analizuojami ir pateikiami net ir nesusij¢, bet lengviau neigiamai interpretuojami
duomenys, pavyzdziui, apie tai, kiek darbuotojy konkrefiose savivaldybés valdomose jmonése
tiesiog yra susije giminystés rySiais. Nors akivaizdu, kad toks duomuo ir neturi jokios reik§meés
vidaus sandorio vertinimui korupcijos ir skaidrumo kontekste. Suinteresuoti subjektai kaip
»Sokiruojantj“ fakta taip pat pateikia, tai kad 37 % visy 2018 metais Specialiyjy tyrimy tarybos
pradéty tirti ikiteisminiy tyrimy yra susij¢ su galimai padarytomis nusikalstamomis veikomis vietos
savivaldoje. Tadiau patogiai nutyli, kad toje pafioje jy pateikiamoje analizéje nurodoma, jog net
pusé i§ jy jvardijamy 37 % savivaldose pradéty ikiteisminiy tyrimy buvo pradéti biitent siekiant
paveikti vie$yjy pirkimy rezultatus'!, t.y. neturint jokios sgsajos su vidaus sandoriu.

Tuo tarpu panasu, jog prielaidos korupcijai galéty biiti netgi didesnés tais atvejais, kai yra vykdoma
vieSojo pirkimo procediira, nes pelno siekiantis privatus subjektas yra labiau suinteresuotas,
pavyzdZiui, sudaryti vieSojo pirkimo sutartj dél paslaugy teikimo savivaldybei. VieSosios jstaigos
»Transparency International“ Lietuvos skyriaus atlikti tyrimai patvirtina, kad viena i§ didZiausiy ir
jau kurj laika sprendZiamy vieSyjy pirkimy problemy yra biitent didelis korupcijos lygis'?. Pagiy
suinteresuoty subjekty pateikiami Specialiyjy tyrimy tarnybos duomenys taip pat patvirtina, kad
vieSyjy pirkimy skyriai savivaldybése yra labai korumpuoti'®. Tadiau vien tai, kad vie$uosiuose
pirkimuose yra nustatytas aukstas korupcijos lygis ir jis reik§mingai nemaZéja, nesudaro pagrindo
netaikyti vieSyjy pirkimy, o suinteresuoti subjektai netgi ir laiko, kad vie$ieji pirkimai visada turéty
biiti taikomi vietoje vidaus sandorio.

Tokia suinteresuoty subjekty manipuliacija statistiniais duomenimis akivaizdZiai rodo, kad
tikslingai ieSkoma argumenty, kalp sumenkinti vietos savivaldos institucijy jvaizdj. ir suteikti
pagrindo abejoti jy kompetencija ir saZiningu noru naudotis vidaus sandoriais efektyvesniam ir
ilgalaikéje perspektyvoje naudingesniam vieSyjy paslaugy teikimui ir vietos bendruomenés poreikiy
tenkinimui.

Dar daugiau — visi iki $iol labiausiai dél neskaidrumo ir galimos korupcijos nuskambéje vidaus
sandoriai buvo susij¢ su valstybés valdomomis jmonémis (AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ ir AB
»Lietuvos energija“). Tafiau net ir uZdraudus vidaus sandorius valstybés valdomy jmoniy lygiu,
pripaZjstama, kad situacija menkai pasikeité — vietoje uZdrausty vidaus sandoriy tarp motininés ir
dukterinés bendrovés sudaromi vidaus sandoriai tarp keliy dukteriniy bendroviy arba pasirenkamas
neskelbiamy deryby biidas, kuris Europos Sgjungos teisés kontekste yra vertinamas maZiau
teigiamai nei vidaus sandoris.

2.3. Nepagristai remiamasi tariamu savivaldybés valdomy jmoniy neefektyviu veikimu dél jy
nedidelio pelno ir (ar) nedidelés grqZos savivaldybéms

Savivaldybés valdomy jmoniy tikslas yra tenkinti vieSuosius interesus ir vietos bendruomeniy
poreikius, o ne siekti pelno ir (ar) generuoti graZa savivaldybéms — ko yra siekiama privadiy tikio
subjekty atvzilgiu. Todél nuosaikus pelningumo ir grgZos savivaldybei rodiklis v1sn§ka1 atitinka
savivaldybeés valdomy jmoniy veiklos tikslus ir principus.

DaZniausiai savivaldybés valdomos jmonés steigiamos ar paslaugy teikiamas joms pavedamas tais
atvejais, kai privatiis kio subjektai konkre¢iy veikly neteikia biitent dél to, kad jos finansi¥kai
nenaudingos. Tuomet vietos savivaldos institucijos imasi uZtikrinti konkre&iy paslaugy teikiamg
tokia kaina, kad pasidengty jy veiklos kastai ir tuo padiu, kad paslaugos biity jperkamos visiems
bendruomenés nariams — net ir socialiai jautriems. Kadangi vidaus sandorio atveju kalbama ne apie
komercing veiklg, bet apie vieSyjy paslaugy teikimg, konkregios veiklos finansinis naudingumas ir
galimybe teikiant konkretiag vie3gjg paslaugg generuoti graZa néra lemiantis faktorius sprendZiant

" Plagiau: https://www. jienos/?cat=1&nid=2
12 Plagiau, pavyzdziui: )
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dél tos paslaugos teikimo. Lemiantis faktorius yra savivaldybés sprendimas patenkinti savivaldybés
bendruomenés interesg. Lygiai tokia pactig iSvadg padaré ir, pavyzdZiui, Konkurencijos taryba
suteikdama leidimg Tauragés rajono savivaldybés valdomai biudZetinei jstaigai pavesti sporto
komplekso su baseinu jrengima ir pritaikyma bei jo veiklos administravima'4.

Tatiau net neatsizvelgiant i savivaldybiy valdomy jmoniy veiklos tikslus, suinteresuoty subjcqu
pateikiami duomenys' apie savivaldybés valdomy jmoniy neefektyvuma, t.y. jy pelno bei graZos
savivaldybei rodikliai, yra tendencingai i8kreipti.

Suinteresuoti subjektai, pavyzdZiui, nurodo, kad 34 proc. visy savivaldybés valdomy jmoniy
2015 m. buvo nuostolingos". Ta¥iau jie ignoruoja toje patioje Valstybés kontrolés ataskaitoje
nurodytus duomenis (14 psl.), kad pelningy ir nepelningy savivaldybés valdomy jmoniy
pasiskirstymas yra labai panaius j visy Lietuvoje veikusiy jmoniy pasiskirstymg. T.y. i§ visy
Lietuvoje veikusiy jmoniy 2015 m. buvo nuostolingos 37 % jmoniy. Taigi vertinant privadiy tikio
subjekty veiklos pelningumg — yra lygiai toks procentas nuostolingy ir ‘pelningy privadiy ikio
subjekty. '

Tuo tarpu savivaldybés kontroliuojamy subjekty atZvilgiu netgi yra nurodyta, kad minétoje
ataskaitoje tirlamu laikotarpiu didesnioji jy dalis veiké pelningai ir uZdirbtas pelnas didéjo. Todél .
suinteresuoti subjektai nepagristai kelia klausima, kaip taip ,,neefektyviai“ veikianios savivaldybiy
imonés gali biiti geriausias pasirinkimas norint utikrinti vieSojo intereso tenkinima ir vieSyjy
paslaugy gyventojams teikima, Savivaldybiy valdomos jmonés net ir veiklos pelningumo prasme
Sias paslaugas gali teikti lygiai taip pat, kaip ir privatiis Gkio subjektai, kurie bet kada gali tiek
bankrutuoti dél i3 tiesy blogos finansinés situacijos, tiek ir tiesiog prarasti nora ar suinteresuotumg
teikti ne visada finansidkai naudingas vie$gsias paslaugas atitinkamai savivaldybei. Kaip,
pavyzdZiui, jau aptartais Vilniaus miesto bei KaiSiadoriy rajono savivaldybiy atvejais, kai privatiis
subjektai inicijuoja atlieky tvarkymo paslaugy teikimo sutar¢iy nutraukima pradéje 3iy paslaugy
teikimg ir suprate jy nepakankamg pelninguma,

2.4. Nepagristai vietos savivaldos institucijy ir jy kontroliuojamy subjekty tarpusavio santykiai
vaizduojami kaip neapibréiti ir nereguliuojami

Nepagrjstai ir nepateikiant jokiy konkrediy su tuo susijusiy neigiamy padariniy teigiama, kad
savivaldybé turi visas salygas didinti savo valdomy jmoniy jstatinius kapitalus, pirkti arba parduoti
turt savo valdomiems paslaugy teikéjams, teikti lengvatines patalpy nuomos salygas ar kitaip
dotuoti jy veiklg tokiu biidu sukuriant maZiau palankias salygas privatiems fikio subjektams.

Tuo tarpu prieSingai nei bandoma pavaizduoti, savivaldybiy ir jy valdomy imoniy tarpusavio
santykiai yra reguliuojami ir priZifirimi. Konkregiai, Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo jstatymas apibréZia savivaldybiy veiksmus ir galimybes valdant,
naudojant ir disponuojant savo turimu turtu. Jame tiesiogiai, kaip viena i¥ turto valdymo, naudojimo
ir disponavimo formy, numatyta galimybeé patikéjimo teise perduoti savivaldybés institucijoms,
imonéms, jstaigoms ir organizacijoms (8 str. 1d. 2 p.). Taip pat numatyti tokio turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo principai, kurie be kita ko apima ir tai, kad savivaldybiy turtas turi biiti
valdomas, naudojamas ir disponuojamas siekiant uZtikrinti visuomenés interesy tenkinimg (9 str.
1 p.). Taigi aplinkybé, kad laikantis Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymo reikalavimy vietos savivaldos institucijos, pavyzdZiui, suteikia
savivaldybés turtg patikéjimo teise vietos bendruomenés poreikius tenkinan&ioms savivaldybéms
valdomoms jmonéms turéty biiti vertinama i¥imtinai &io jstatymo kontekste. '

"4 Plagiau: http://kt.qov.Ituploads/docs/ 4119 827b202860f800d11c67410c475f2460.pdf '
'$ Plagiau: 2017 m. balandzio 25 d. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-2017-P-30-1-9 +Ar savivaldybiy kontroliuojamy
moniy valdysena uztikrina efektyvig ir skaidrig jmoniy veiklg?" ;



Tokie aukiCiau nurodyti ir teisés akty reikalavimus atitinkantys veiksmai neturi itakos saZiningai
konkurencijai bei nesukuria maziau palankiy salygy privatiems subjektams, kadangi:

1. Toks jstatyminis reguliavimas yra visiskai pagristas ir paaiSkinamas remiantis 2008 m. lapkrigio
13d. ESTT prejudiciniame sprendime byloje C-324/07 suformuota praktika, kurioje nuosekliai
nurodoma, kad ,,VieSosios valdzios subjektas turi galimybe jgyvendinti su vieSuoju interesu
Susijusias uZduotis savo paties administracinémis, techninémis ir kitomis priemoneémis ir
neprivalo naudotis iSoriniy, jo tarnyboms nepriklausanciy jmoniy paslaugomis. Tokia galimybe
imtis savo priemoniy jgyvendinti su vieSosiomis paslaugomis susijusias uZduotis vieSosios
valdzios subjektai gali naudotis ir bendradarbiaudami su kitais vietos valdZios subjektais*.

2. Vidaus sandorio atveju yra pripaZjstama, kad Europos Sgjungos mastu taikomi 1999 m.
lapkri¢io 18 d. ESTT sprendime byloje C-107/98 suformuoti vadinamieji Teckal kriterijai, kurie
nacionalingje teis¢je jtvirtinti atitinkamai VPI10str. 1d. bei KSP[19str. 1d., biitent ir
uZtikrina, kad analogidka kaip savo padios tarnyby kontrolé lemia i¥ esmés vidinius
perkanCiosios organizacijos ir jos kontroliuojamo subjekto santykius, kurie yra i§ esmés teiséti ir
Sioms nesukuria pareigos savo poreikiy tenkinti pasitelkiant iSorinius subjektus; '

3. Atitinkamai analizuojant tokius atvejus, kai tenkinami vadinamieji 7eckal, 2016 m. gruodzio
8d. ESTT sprendime C-553/15 yra paZymeta, kad kai kontroliuojamos jmonés paslaugos
daugiausia skirtos vien §iam ar iems savivaldos vienetams, yra pagrista $iai imonei netaikyti i§
vieSyjy pirkimy direktyvos kylandiy suvarZymy, nes jie yra nustatyti siekiant i¥saugoti
konkurencija, kurios tokiu atveju néra;

4. Skirtingai nei vietos savivaldos institucijos ir Ju kontroliuojami subjektai, kurie teikia vie3asias
paslaugas ir savo veikla siekia patenkinti vietos bendruomenés poreikius, privatiis subjektai
neteikia vieSyjy paslaugy ir savo veikla siekia patenkinti savo akcininky interesus, t.y. generuoti

kuo didesnj pelng ir graZg jmonei.

Juo labiau, kad praktiniu aspektu savivaldybiy ir jy valdomy jmoniy santykiai valstybés lygmeniu
galéty biti prilyginami santykiams tarp Vyriausybés (ministerijy) ir jy jsteigty valstybés valdomy
imoniy. Jy atZvilgiu néra jokiy draudimy ministerijoms pavesti vienas ar kitas veiklas vykdyti
valstybés valdomoms jmonéms, suteikti toms veikloms reikalingas salygas ir tai néra laikoma
vidaus sandoriais. Tai yra santykiai tarp Vyriausybés (ministerijy), kaip valstybés valdomy jmoniy
steigéjy (akcininky), ir padiy valstybés valdomy jmoniy. Tuo tarpu vidaus sandoriy draudimai
galioja tik paciy valstybeés valdomy jmoniy santykiams su jy dukterinémis imonémis. Savivaldybiy
lygmenyje vidaus sandoriy reguliavimas yra nustatytas jau reguliuojant santykius su savo isteigtais
ir valdomais juridiniais asmenimis. T.y. vidaus sandoriy instituto taikymas »pakeltas* vienu
laipteliu auk3¥iau, Tai, viena vertus, neatitinka to, kaip regulivojami analogiski Vyriausybés
(ministerijy) ir jy valdomy jmoniy tarpusavio santykiai. Kita vertus, tai neatitinka ir jau minétos
ESTT praktikos, pagal kurig vietos savivaldos institucijoms yra suteikiama teisé¢ su vieSuoju
interesu susijusias uZduotis jgyvendinti savo administracinémis, techninémis ir kitomis
priemonémis, t.y. nesinaudojant iSoriniy subjekty paslaugomis.

2.5. Nepagristai ir nesusijusiais argumentais yra kvestionuojamas vietos savivaldos institucijy
poreikis spresti dél vieSyjy paslaugy teikimo vidaus sandorio pagrindu tais atvejais, kai
teikiant vieSgsias paslaugas yra naudojamas savivaldybés ar jos valdomy subjekty
nekilnojamasis turtas :

Galimybé pasinaudoti vidaus sandoriu ir pavesti savivaldybés valdomai jmonei teikti vie§asias
paslaugas, susijusias su savivaldybés ar savivaldybés juridiniy asmeny nekilnojamojo turto valdymu
ir naudojimu, yra itin svarbi siekiant uZtikrinti tinkama, garantuotg ir nepertraukiama su tuo
nekilnojamuoju turtu susijusiy vieSyjy paslaugy teikimg. Tuo tarpu vieSosios infrastruktiiros
valdymo perdavimas privatiems subjektams danu atveju lemia visi¥kg vietos .savivaldos
institucijos priklausomybe nuo tokio subjekto bei tokio subjekto galimybe piktnaudZiauti $ia vietos
savivaldos institucijy priklausomybe. PavyzdZiui, nustatant nepalankias ir (ar) nepakankamas
vieSyjy paslaugy teikimo salygas, véliau neinvestuojant j infrastruktiros atnauj inima.



Todel labai svarbu yra atskirti tiek nekilnojamojo turto objektus ir tiek ir teikiamas paslaugas pagal
tai, kurios yra skirtos vien verslo tikslams ir kurios yra reikalingos bendruomenés vieSiesiems
interesams tenkinti.

Siuo pagrindu padarytas atskyrimas puikiai atsispindi, pavyzdZiui, Palangos miesto savivaldybéje,
kuri visas naujas grynai komercines paslaugas, susijusias su savivaldybes pastatytais objektais
(pavyzdziui, koncerty sale, kempingu) konkursy biidu perleido valdyti privatiems subjektams. Tuo
tarpu kitus objektus, tokius kaip sporto sale, baseing, pavedé valdyti savo valdomoms jmonéms,
Pastarieji objektai pirmiausiai skirti vietos bendruomenés, o tiksliau — jos vaiky neformaliam
ugdymui, gyventojy sveikatinimui, todél turi biti prieinami kiekvienam miesto gyventojui
nepriklausomai nuo jo pajamy.

Aptardami kaip neefektyvy savivaldybés valdomos jmonés infrastruktiiros valdymo pavyzdj,
suinteresuoti subjektai dél neaidkiy prieZas¢iy nurodo Palangos miesto baseino atvejj. Tadiau jie
visikai nepagristai kvestionuoja tai, kad baseine yra sudarytos finansine prasme palankios salygos
kiekvienam miesto gyventojui bei teigia, kad kainos jame yra netgi didesnés nei privaciy operatoriy
valdomuose baseinuose, pavyzdZiui, Kaune ir Klaipédoje. Suinteresuoti subjektai tokiu budu
tikslingai pasirenka lyginti ne analogiskas paslaugas ir jy kainas, tadiau lygina skirtingy apiméiy ir
kokybés paslaugas, jy turinj bei trukme. :

Tuo tarpu galimybeé Palangos miesto baseinu pasinaudoti visiems subjektams yra uZtikrinama toliau
nurodytomis priemonémis ir taikant toliau nurodytas bei pagal specifinius poreikius diferencijuotas
kainas'S;

- Iprastiné vienkartinio 1 val. trukmés apsilankymo baseine kaina yra 5 Eur, 2 val. trukmés
apsilankymo baseine su sveikatingumo paslaugomis kaina — 10 Eur, ménesinio abonemento
kaina — 40 Eur arba 50 Eur priklausomai nuo apsilankymo salygu;

- Vaikai iki 3 mety bei gyventojai pagal Palangos miesto savivaldybés gyventojy mokymo
plaukti programas, patvirtintas Palangos miesto savivaldybés tarybos sprendimais, baseino
paslaugomis naudojasi su 100 % nuolaida, t.y. visi¥kai nemokamai;

- Palangos miesto gyventojai — senjorai (nuo 65 m.), vaikai (iki 15 m.) — turintys palangiskio
kortelg bei atskiros asmeny grupés — vaikai nuo 4 iki 6 m. ir asmenys su negalia — visomis
paslaugomis naudojasi su 50 % nuolaida. Tai reidkia, kad 1 val. vienkartinis apsilankymas
baseine kainuoja 2,5 Eur, 0 ménesis abonementas 20 Eur arba 25 Eur priklausomai nuo
salygu; _

- Palangos miesto gyventojai — moksleiviai ir suaugusieji — turintys palangigkio kortele,
visomis paslaugomis naudojasi su 30 % nuolaida. Tai reiskia, kad 1 val. vienkartinis
apsilankymas baseine kainuoja 2,5 Eur, o ménesis abonementas 28 Eur arba 35 Eur
priklausomai nuo sglygy. '

Taikant auk$¢iau nurodytus kainodaros principus, Palangos baseino ‘atveju yra sudaromos
palankesnés sglygos atitinkamoms auk$¢iau nurodytoms socialiai paZeidiamy asmeny grupéms,
kuriy atZvilgiu savivaldybé tikslingai siekia sukurti galimybe pasinaudoti baseino paslaugomis.
PavyzdZiui, kiekvieng savaite Palangos miesto baseine nemokamai apsilanko 996 Palangos miesto
vaikai, kuriuos plaukti moko kvalifikuoti treneriai. Tuo tarpu standartinés paslaugos kitoms asmeny -
grupéms yra teikiamos jprasta rinkoje kaina, kuri taip pat turéty biiti vertinama ir atsiZvelgiant j
Palangos miesto kurortinj statusg. Tokiu biidu, t.y. kai kainodara priderinama tiek prie specifiniy
grupiy, tiek ir prie jprasty rinkos sglygy, paliekama galimybé saZiningai konkurencijai ir'sudaromos
salygos | rinka norintiems jeiti ir analogi¥kas paslaugas teikti privatiems subjektams. Jiems neturi
Jokios reik¥meés tai, kad savivaldybé sudaro geresnes naudojimosi baseinu sglygas savo miesto
vaikams, senjorams ar kitoms specifinéms grupéms, nes standartinés kainos atitinka rinkos salygas.

16 Plagiau: hitps://www. langosbaseinas.lt/kainos/




Todel rizika sa¥iningai konkurencijai yra tiesiog eiliné vidaus sandoriy kontekste pateikiama
spekuliacija.

Suinteresuoti subjektai taip pat visiskai nepagristai teigia, kad nustatyti kainy skirtumai specifinéms
asmeny grupems yra padengiami i¥ visy mokestiy mokeétojy pinigy. Tagiau akivaizdu, kad
pateikiant tokio pobiidZio teiginius vélgi yra visi¥kai nejsigilinama j esamg situacija ir nejvertinami
konkretils faktai. Palangos miesto savivaldybé neskiria jokio finansavimo Palangos miesto baseing
valdantiai V3] ,,Palangos investicijy valdymas®, Todél & imoné pilnai save i%laiko i§ jos vykdomos
veiklos.

AtsiZvelgiant | visus auki&iau nurodytus argumentus bei pateiktus i¥samius paai¥kinimus,
Asociacijos silllo pritarti Vyriausybés nutarime siiilomiems [statymy pakeitimy projekty
patobulinimams. Jie pateikti atsizvelgiant | dabartinio vidaus sandoriy reguliavimo spragas ir
neaifkumus bei ultikrina jy bei su jais susijusiy problemy padalinimg. Todél nacionaliniame
reguliavime jtvirtinus sitilomus pakeitimus, bus uZtikrintas ai¥kus, konkretus ir prieinamas vidaus
sandoriy reguliavimas. Kartu bus sudarytos sglygos vietos savivaldos institucijoms sudaryti vidaus
sandorj ir pavesti atitinkamos viedosios paslaugos teikimg savo kontroliuojam subjektui tais
atvejais, kai bus tenkinami aiskiai ir konkreiai nustatyti vidaus sandoriy reikalavimai, bei tokiu
bidu atitinkamais atvejais uZtikrinti efektyviausig ir ilgalaikéje perspektyvoje naudingiausig
vieSosios paslaugos teikimo biida. Tuo tarpu suinteresuoty subjekty nepritariant Nutarimo projekte
silomiems [statymy pakeitimy projekty patobulinimams nurodomi argumentai niekaip nepaneigia
Jy reikalingumo ir biitino dél i¥samiai i$analizuoty prieZasCiy.
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