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PAAIŠKINIMAI DĖL TYRIMO IŠVADŲ

LR Konkurencijos taryba (toliau – Konkurencijos taryba) atliko tyrimą ir parengė pranešimą apie 
įtariamą pažeidimą dėl Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro įsakymu patvirtintų leidimų vežti keleivius 
reguliaraus susisiekimo kelių transporto maršrutais išdavimo taisyklių ir Lietuvos transporto saugos 
administracijos veiksmų jas įgyvendinant atitikties LR konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams (toliau 
– Pranešimas). Lietuvos keleivių vežimo asociacija (toliau – Asociacija) buvo įtraukta suinteresuotu asmeniu 
turinčiu teisę teikti paaiškinimus dėl Pranešime nurodytų aplinkybių. Todėl laikydamiesi nustatyto termino, 
teikiame paaiškinimus ir motyvus, kurie Asociacijos įsitikinimu, yra svarbūs ir nagrinėtini Konkurencijos tarybai 
priimant galutinį nutarimą dėl galimo konkurencijos pažeidimo. 

Asociacija pažymi, jog nesutinka su Pranešimo išvadomis, kadangi Pranešime dėstomi argumentai ir 
teikiamos rekomendacijos neatitinka nagrinėjamiems teisiniams santykiams taikytinų teisės normų. Šiai 
aplinkybei pagrįsti teikiama nepriklausomo teisės eksperto prof. habil. dr. Vileno Vadapalo 2020 sausio 27 d. 
parengta teisinė išvada (Priedas Nr. 1). Vadovaujantis eksperto pateikiamos išvados argumentais, Asociacija 
laikosi nuoseklios pozicijos, jog su Pranešime nurodytais tolimojo susitiekimo paslaugų teikėjais (toliau – Vežėjai) 
sudarytos sutartys yra galiojančios ir negali būti nutrauktos, o Lietuvos transporto saugos administracija (toliau 
– LTSA) priimdama sprendimus dėl sutarčių su Vežėjais patęsimo elgėsi teisės aktų nustatytu būdu, todėl LR 
Konkurencijos įstatymo 4 straipsnis pažeistas nebuvo. 

Toliau Asociacija, siekdama užtikrinti keleivių ir visuomenės teisių apsaugą, teikia papildomus 
paaiškinimus dėl socialinių ir viešąjį interesą liečiančių Pranešimo motyvų, kurie Asociacijos nuomone, atliekant 
tyrimą nebuvo įvertinti. 

I. Teikiamomis rekomendacijomis sukuriama keleivių teises pažeidžianti „vakuumo“ situacija, kuri 
suteikia prioritetą tik naujiems šiuo metu rinkoje nedirbantiems vežėjams

Šiuo metu veikiantis tolimojo susisiekimo kelių transporto priemonėmis tinklas užtikrina susisiekimo 
galimybes visiems iš esmės visos Lietuvos Respublikos teritorijos gyventojams, t.y. keleivis, pasirinkdamas 
tolimojo susisiekimo autobusą, iš bet kurio regiono turi galimybes pasiekti kito miesto ar rajono centrą. Platų 
tolimojo susisiekimo paslaugos aprėptį rodo ir Pranešime nurodomų Vežėjų gausa ir įsikūrimo vietos buveinės, 
iš kurių matyti, kad Vežėjai susisiekimo paslaugas teikia tiek veždami keleivius tarp didžiųjų miestų, tiek 
pasiekdami ir regionų centrus. Tokia situacija reiškia ir tai, kad keleivių poreikiai yra faktiškai užtikrinami 
egzistuojančio susisiekimo tinklo dėka. Primintina ir tai, kad net ir Konkurencijos tarybos tyrimas buvo inicijuotas 
ne dėl to, kad tolimojo susisiekimo keliais paslaugos netenkino keleivių poreikių, o dėl to, kad galimai į šią rinką 
negali tam tikrą laikotarpį patekti kiti rinkos dalyviai. Asociacija išreikšdama savo pozicija neneigia, jog turi būti 
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užtikrinamos konkurencingos sąlygos visiems rinkos dalyviams, tačiau rinkos dalyvių interesas neturi būti 
laikomas prioritetiniu lyginant su keleivių teisėmis ir teisėtu interesu gauti viešąją paslaugą, kurios teikimą turi 
užtikrinti valstybę atstovaujantys administraciniai subjektai, o šiuo konkrečiu atveju – LTSA. Tuo atveju, jei kaip 
rekomenduojama, LTSA nutrauks sutartis su Vežėjais vos per 6 mėnesius, tai kilsiančios neigiamos pasekmės 
pirmiausiai palies būtent keleivius dėl kelių esminių ir Konkurencijos tarybos išvadose neįvertintų priežasčių:

1) Visą šiuo metu esantį tolimojo susisiekimo keliais tinklą išlaiko tik vežėjai savo lėšomis, t.y. ši 
viešoji paslauga nėra dotuojama iš valstybės ar savivaldos biudžeto. Tačiau pati tokio tinklo išlaikymo specifika 
yra tokia, kad patys vežėjai savo pelno sąskaita finansuoja nuostolingus maršrutus, kurie įvairių vežėjų 
preliminarius skaičiavimais, atsižvelgiant į sezoniškumą, gali sudaryti 20 ar daugiau procentų visų vežėjo 
aptarnaujamų maršrutų. Tai reiškia, kad paskelbus konkursus tokiems maršrutams norinčių juose dalyvauti 
objektyviai neatsiras arba bus pasiūlytos neadekvačiai didelės kainos, kas akivaizdu lems maršruto uždarymą 
arba pareikalaus sprendimo skiriant papildomas viešąsias lėšas. Todėl reikalavimas vos per 6 mėn. konkursuoti 
absoliučiai visus maršrutus, neįvertinus ar konkurencinga procedūra iš vis būtų efektyvi, yra akivaizdus keleivių 
teisių ir teisėtų interesų paneigimas. 

Todėl, jei Konkurencijos taryba, neįvertinusi visų teisinių aplinkybių ir neatlikusi poveikio socialinei 
paslaugai ir 42 vežėjams, visgi spręs įpareigoti LTSA nuraukti sutartis su Vežėjais, tai Konkurencijos taryba, savo 
sprendime turėtų įvertinti šį keleivių teisių apsaugos aspektą ir suteikti LTSA pakankamą terminą (o ne itin 
trumpą 6 mėn. laikotarpį) per kurį LTSA galėtų įvertinti dabartinį maršrutų tinklą, nustatyti, kuriuose 
maršrutuose keleivių srautai negali užtikrinti pelningos veiklos ir  pasiruošti viešųjų paslaugų pirkimui (turi būti 
paruoštos konkursų sąlygos, viešųjų paslaugų teikimo sutartys, numatytos lėšos, nuostolių kompensavimo 
tolimajame susisiekime mechanizmai ir pan.). Priešingu atveju, susidarys situacija, kai keleiviai, ypač iš tolimesnių 
pasienio regionų negalės pasinaudoti tolimojo susisiekimo paslaugomis, kurios vien dėl galimo hipotetinio 
konkurencijos pažeidimo negali prarasti savo tęstinumo. Kitaip tariant, keleivis iš Biržų miesto iki Konkurencijos 
tarybos nutarimo įsigaliojimo galėjęs važiuoti autobusu iki Kauno turi turėti tokią pat  galimybę važiuoti šiuo 
maršrutu ir po sutarčių su Vežėjais nutraukimo nors šis maršrutas ir būtų laikomas nerentabiliu ir reikalaujančiu 
papildomų valstybės dotacijų. 

Be to, Konkurencijos taryba visiškai nevertino situacijos, kad nutraukus sutartis ir paskelbus konkursus, 
kaip taisyklė, kitų potencialių dalyvių pastangomis tokie konkursai skundžiami, o bylinėjimasis teismuose 
užtrunka po keletą metų, t.y. tikėtina, gali susidaryti situacija, kad ilgą laiką bus sutrikdytas dabar gerai 
funkcionuojantis tolimojo susisiekimo paslaugų teikimas daugiau nei 8 milijonams keleivių, pervežamų per 
metus.

2) Teikiamos rekomendacijos iš esmės eliminuoja dabartinius vežėjus iš galimos konkursavimo 
procedūros, tačiau Konkurencijos taryba savo išvadose šio aspekto ir kilsiančios žalos keleivių interesams visiškai 
nevertino. Konkurencijos taryba priėmė sunkiai logiškai suvokiamą ir teisiškai nepagrįstą išvadą, kurios rezultatas 
toks, kad jei būtų nutrauktos sutartys su Vežėjais, tai šie Vežėjai ne mažiau kaip vienerius metus negalėtų 
sudaryti naujų sutarčių su LTSA. 

3) Nors Konkurencijos taryba savo pranešime pripažino, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo 
ministro 2006 vasario 14 d. įsakymu Nr. 3-62 patvirtintos Leidimų vežti keleivius reguliaraus susisiekimo kelių 
transporto maršrutais išdavimo taisyklės (toliau – Taisyklės) yra teisėtos ir konkurencijos teisės normų jos 
nepažeidžia, tačiau tuo pat metu Konkurencijos taryba teigia, kad LTSA pažeidė konkurenciją, nes be konkurso 
sudarė sutartis su Vežėjais ir rekomenduoja jas nutraukti. Tačiau, jei  sutartys bus nutrauktos, tai pagal tų pačių 
Taisyklių 15 punktą vežėjui, kuriam leidimas buvo panaikintas ar sutartis nepratęsta draudžiama 1 metus 
dalyvauti LTSA organizuojamuose konkursuose. Todėl jei būtų pripažinta, kad sutartys su Vežėjais 2018 metais 
neturėjo būti pratęstos, įsigaliotų minimas Taisyklių 15 punktas ir tolimojo susisiekimo rinkoje neliktų daugiau 
kaip 40 potencialių tiekėjų. Taigi, tampa akivaizdu, kad Konkurencijos tarybos tyrimas, jo išvados ir rezultatai 
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nekoreliuoja tarpusavyje, nes siekiamas tikslas yra ne konkurencijos padidinimas, bet konkurencijos 
eliminavimas teikiant prioritetą dabar rinkoje nesantiems ir tik potencialiai galintiems būti tiekėjams. 

Asociacijos įsitikinimu toks Konkurencijos tarybos išvadų rezultatas, kuris akivaizdžiai pablogina 
keleivių interesą gauti ne blogesnes nei dabar esamas tolimojo susisiekimo paslaugas niekaip nesuderinamas su 
viešosios paslaugos teikimo socialiniu aspektu, pažeidžia šalių interesų pusiausvyrą ir eliminuoja keleivių teisių 
užtikrinimo prioritetą, kuriam ir yra skirta tolimojo susiekimo paslauga. 

4) Esant šios dienos situacijai, tolimojo susiekimo vežėjai konkuruoja tarpusavyje siūlydami 
skirtingus paslaugų paketus ir kainas. Vien iš Pranešime nurodomų suinteresuotų asmenų sąrašo tampa aišku, 
kad rinkoje veikia ne vienas ar keli vežėjai, o daugiau kaip 40 skirtingų subjektų. Pavojaus vežėjų koncentracijai 
nėra vien dėl veikiančios koncentracijos susitarimų priežiūros, kurią vykdo pati KT. Tačiau niekas negalėtų 
paneigti ar atmesti realios galimybės, jog viešuosius pirkimus galėtų laimėti viena ar kelios didžiojo kapitalo 
įmonės, kurios savo rankose jau konkursų pagrindu, taigi formaliosios teisės prasme – teisėtai, galėtų 
sukoncentruoti visą ar didžiosios dalies  paslaugų teikimą vienose rankose ir tokiu būdu eliminuoti bet kokią 
natūraliai rinkoje egzistuojančią konkurenciją. Tokia prielaida grindžiama tuo, jog pati vežimo veikla reikalauja 
didelių ir ilgalaikių investicijų, todėl tik pakankamai didelius resursus turintys subjektai galėtų dalyvauti tokiuose 
konkursuose. Kitaip tariant, Konkurencijos tarybos rekomenduojamas rinkos liberalizavimas per konkursavimą, 
potencialiai sukurs situaciją, kai dabar veikiantis mažesnio miesto vežėjas (pavyzdžiui, Skuodo, Marijampolės, 
Šilalės ar pan.), teikiantis kokybiškas paslaugas, faktiškai nebus konkurencingas, pavyzdžiui, tarptautiniam 
vežėjui turinčiam ekonominius resursus koncentruoti pajėgumus ir išstumti konkurentus. Vadinasi, potencialiai 
konkursavimas sukels ne lauktą konkurencijos padidėjimą, bet rinkos monopolizavimą, o tai savo ruoštu reikš 
keleivio pasirinkimo teisės sumažėjimą ir tikėtina paslaugos brangimą ar blogėjimą. Todėl neįvertinus ilgalaikėje 
perspektyvoje kokia bus potenciali pridėtinė vertė konkursavimo atveju, o dabar galiojančias sutartis su Vežėjais 
nutraukus per itin trumpą laiką, lauktinas rezultatas tikėtinai bus priešingas tiek Konkurencijos tarybos 
siekiamiems tikslams, tiek svarbiausia vartotojų – keleivių interesams. Manytina, kad šios grėsmės neįvertinimas 
tyrimo išvadose yra itin ydingas, o išvados dėl to negali būti laikomos išsamiomis ir pagrįstomis.  

II. Tyrimo metu nebuvo įvertinta, ar egzistuojanti tolimojo susisiekimo paslauga suteikia teisę 
vartotojui pasirinkti paslaugos teikėją 

Pranešimo išvadas pagrindžiančioje dalyje akcentuojama, kad egzistuojanti rinkos situacija neleidžia į 
maršrutų rinką patekti kitiems suinteresuotiems asmenims ir tai esą mažina konkurenciją. Tačiau pateiktose 
išvadose visiškai nebuvo tirta ir nagrinėta, jog toje pačioje tolimojo susiekimo keliais pervežimo rinkoje veikia ne 
mažiau kaip 40 dalyvių, kurių siūlomos paslaugos konkuruoja tarpusavyje. Konkurencijos taryba visiškai netyrė, 
ar net ir ilgalaikis vieno vežėjo buvimas maršrute suponuoja išvadą, jog šie tiekėjai derina kainas ar neužtikrina 
realaus paslaugos pasirinkimo keleiviams. Nagrinėjamoje rinkoje egzistuoja visiškai priešinga situacija, visi rinkos 
dalyviai (daugiau kaip 40 įmonių) konkuruoja tarpusavyje pagal kainas ir paslaugos kokybę, o tai reiškia, kad 
keleiviui sudaromos realios ir pakankamos galimybės rinktis paslaugą, tačiau šio aspekto, kaip minėta, 
Konkurencijos taryba visiškai nenagrinėjo.  

Negana to, nebuvo tirta ir aiškintasi ar konkretaus leidimo suteikimas vežėjui vežti tam tikru maršrutu 
reiškia, kad šiuo maršrutu kitas vežėjas keleivių vežti negali. Vėlgi, šiuo klausimu turime visiškai priešingą 
situaciją. Tais pačiais maršrutais, išlaikant reisams reikalingą laiko intervalą, keleivius vežą daugelis vežėjų. 
Pavyzdžiui, net ir atsitiktine tvarka patikrinus tapataus maršruto vežėjų pasiūlymus, pavyzdžiui, 
www.autobusubilietai.lt matyti, kad keleivis gali rinktis iš mažiausiai 4-5 vežėjų, kurie tarpusavyje konkuruoja 
kainomis ir teikiamų paslaugų apimtimi. Tai reiškia, kad Lietuvoje tolimojo vežimo paslaugų teikimas nėra 
sukoncentruotas vieno vežėjo rankose, o priešingai – vežėjai tarpusavyje konkuruoja, kas leidžia daryti išvadą, 
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jog kaip jau minėta tolimojo susiekimo vežėjai veikia rinkos ekonomiką atitinkančiomis konkurencingomis 
sąlygomis, o tai kartu atitinka ir pagrindinio vartotojo – keleivio interesus.  

Įvertinus nurodytus argumentus, kurie tiesiogiai susiję su vartotojų teisių apsauga, Asociacija prašys 
išvada duodančia institucija į procesą įtraukti Valstybinę vartotojų teisių apsaugos tarnybą. 

III. Tyrimo metu nebuvo vertinamas tolimojo susisiekimo konkursavimo poveikis šiuo metu rinkoje 
veikiantiems vežėjams ir tikėtinai kilsiančių nuostolių atsiradimo proporcingumas siekiamam 
rezultatui 

Pranešimas ir jame suformuluotos išvados parengtos neatsižvelgus į proporcingumo principo 
įgyvendinimą, kuris pirmiausiai reikalauja įvertinti kaip tariamas konkurencijos užtikrinimas paveiks tiesioginius 
vartotojus – keleivius, kokią naudą ar žalą sukels pačiai visuomenei ir kaip sutarčių su Vežėjais nutraukimas 
paveiks pačių vežėjų kaip verslo subjektų situaciją. Asociacijos vertinimu, rekomendacijoje nurodomas sutarčių, 
kurios galioja iki 2023 metų, su Vežėjais nutraukimas lems įvairiapusius nuostolius, kuriuos patirs tiek valstybė, 
kaip viešųjų paslaugų teikimą turintis užtikrinti subjektas ir vežėjai, kurie galiojančių sutarčių pagrindu turėjo 
pagrįstą lūkestį tęsti sutartinius santykius ir tolimojo susisiekimo paslaugų teikimo veiklą. Toliau išskiriamos 
pagrindinių nuostolių kategorijos ir analizuojamos jų pasekmės. 

1) Nuostoliai dėl viešųjų finansų papildomo panaudojimo poreikio. Kaip buvo nurodyta, pagal 
šiuo metu veikiantį tolimojo susisiekimo reglamentavimą, patys vežėjai nustato konkurencingas paslaugų 
teikimo kainas ir išlaiko tolimojo susisiekimo tinklą finansuodami nuostolingus maršrutus. Tokia sistema 
nereikalauja jokių valstybės investicijų ir jokie viešieji finansai viešosios paslaugos teikimui nėra naudojami. 
Tačiau tuo atveju, jei rinkos situacija bus pakeista ir vežėjai praras pelningus maršrutus, kurių sąskaita yra 
vykdomas nuostolingų maršrutų finansavimas, tai valstybė turės rasti papildomus finansinius resursus paslaugos 
tęstinumo užtikrinimui. Taigi, viešųjų išlaidų racionalaus naudojimo prasme, valstybės biudžetas patirs 
nuostolius, kurių iki sutarčių su Vežėjais nutraukimo nepatirdavo. 

2) Nuostoliai dėl socialinių/ekonominių pokyčių darbo rinkoje. Kaip matyti iš atlikto tyrimo 
apimties ir įtrauktų suinteresuotų asmenų rato, rekomendacijų įgyvendinimas palies beveik visus šiuo metu 
rinkoje veikiančius vežėjus. Sutarties su jais nutraukimas reikš ne tik esminius struktūrinius pokyčius jų veikloje, 
bet ir pokyčius šiose įmonėse dirbantiems darbuotojams. Netekus teisės toliau verstis veikla bus atleisti 
vairuotojai, konduktoriai, aptarnaujantis personalas kiti su tolimojo susisiekimo veikla tiesiogiai susiję 
darbuotojai. Darbuotojų atleidimas, ypač įvertinus tai, kad dauguma iš Vežėjų dirba regionuose didins nedarbo 
lygį ir vėlgi lems viešųjų finansų naudojimą mokant nedarbo išmokas, skiriant lėšas perkvalifikavimui, 
sprendžiant kitas nedarbo sukeltas socialines problemas.   

3) Nuostoliai dėl konkursų organizavimo kaštų. Vertinant konkursų organizavimo tikslingumą, 
reikia atsižvelgti į tai, kad konkursų organizavimas valstybės viešųjų finansų naudojimo prasme reiškia 
papildomus valstybės institucijų kaštus, kurie bus neišvengiamai reikalingi konkursų įgyvendinimui. Šiuo metu 
tokio pobūdžio kaštai nėra patiriami. Negana to, konkursai reiškia ir tai, kad bus susidurta ne tik su konkursų 
sąlygų parengimo kaštais, bet ir tikėtino bylinėjimosi proceso išlaidomis, kurios dažnu atveju patiriamos visų 
šalių ginčijant konkurso sąlygas, konkurso rezultatai ar sutarties vykdymas. 

4) Nuostoliai dėl įmonių veiklos pajamų praradimo ir galimos bankrotinės situacijos praradus 
ženklias veiklos pajamas. Vežėjų pajamos iš tolimojo susisiekimo veiklos sudaro didelę dalį įmonės gaunamų 
pajamų. Kai kuriais atvejais 40 ar daugiau procentų. Todėl logiška ir pagrįstai būtų galima teigti, kad per itin 
trumpą laiko tarpą įvyksiantis esminis ilgalaikės veiklos srities pokytis lems sunkias pasekmes įmonei ir tuo 
atveju, jei vežėjas nebus pajėgus dalyvauti konkurse ar jo nelaimės, tikėtina prives prie bankrotinės situacijos. 

5) Nuostoliai dėl investicijų praradimo. Vežėjai, sudarydami sutartis su LTSA pagrįstai tikėjosi, 
kad sutarties galiojimo laikotarpiui (mažiausiai iki 2023 metų) turės stabilias veiklos pajamas, todėl atliko 
ilgalaikes investicijas, įsigydami transporto priemones, investuodami į darbuotojus, infrastruktūrą, paslaugų 
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kokybę. Investicijų rentabilumas buvo skaičiuojamos mažiausiai sutarties galiojimo laikotarpiui, todėl sutarčių 
nutraukimas reikš šių investicijų praradimą. Manytina, kad sutarties nutraukimo atveju, Vežėjai būdami 
sąžiningomis sutarties šalimis teiks ieškinius LTSA dėl nuostolių atlyginimo. 

6) Nuostoliai dėl šalių bylinėjimosi išlaidų. Konkurencijos tarybos atliktas tyrimas dėl jo ne 
išsamumo ir ypač dėl neproporcingų pasekmių lems tai, kad visos suinteresuotos šalys, o taip pat ir Valstybė 
patirs bylinėjimosi išlaidas, bus papildomai apkraunami darbu LR Teismai ir kitos valstybės institucijos. Todėl itin 
didelio masto teisminio proceso iniciavimo rizika taip pat turi būti vertinama Konkurencijos tarybai priimant 
galutinį sprendimą. 

Vertindama nuostolius bei atsižvelgdama į nurodytas jų atsiradimo kilmės aplinkybes, Asociacija atliko 
preliminarius nuostolių skaičiavimus, kurie rodo, jog tuo atveju, jei LTSA su visais 42 vežėjais nutrauks sutartis, 
tai jų patirtų nuostolių suma gali siekti 20-24 mln. Eur ar dar daugiau, o valstybės biudžetas tokiu atveju negautų 
apie 5-6 mln. pajamų (įvertinus pelno mokestį, mokesčius SoDrai bei gyventojų pajamų mokestį). 

IV. Nagrinėjant konkurencinę aplinką nebuvo įvertinta, kad toje pačioje tolimojo susisiekimo rinkoje 
konkuruoja kitos rūšies vežėjas, teikiantis paslaugas geležinkelių transportu 

Konkurencijos tarybos atliktas tyrimas konkurencijos atitinkamą rinką ir jos dalyvius analizuoja tik 
tolimojo susiekimo kelių transportu rinką, tačiau iš tyrimo apimties visiškai eliminuojamas faktas, kad tolimojo 
susisiekimo rinka negali būti suprantama kaip tik vienos transporto rūšies naudojimas paslaugos teikimui. 
Keleivių pervežimo rinkoje iš esmės analogiškais maršrutais veikia tiek tolimojo susisiekimo keliais vežėjais, tiek 
geležinkeliais keleivius vežanti šiuo metu viena įmonė – UAB „LG Keleiviams“. Vertinant iš vartotojo teisių 
perspektyvos, šios dvi susisiekimo priemonių rūšys yra konkurencingos ir keleivis turi visas teises rinktis ar 
keliauti autobusu, ar rinktis važiavimą traukiniu. Iš Asociacijos atlikto statistinio vertinimo, geležinkelių 
transportu naudojasi pakankamai konkurencijos prasme didelis keleivių skaičius (1 pav.). 

3,808 3,672 3,430 3,580 3,855 4,300

9181 9160 8520 8173 8241 8168

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Vidaus vežimas geležinkeliu Tolimasis susisiekimas

Pervežtų keleivių skaičius, tūkst. kel.

1 pav.
Vartotojų teisių apsaugos tarnyba savo išvadose, pavyzdžiui, dėl autobusų ir traukinių lyginamosios 

reklamos, yra pripažinusi, kad šios dvi transporto rūšys vartotojui yra alternatyvios. Todėl Konkurencijos tarybai 
tik selektyviai ištyrus vien tik tolimojo susisiekimo rinką keliais ir neatsižvelgus į bendrą susiekimo rinkos 
specifiką, keleivio pasirinkimo ir jo teisių užrikinimo kontekste, tampa akivaizdu, kad Konkurencijos taryba iš 
esmės sukuria diskriminacinę situaciją tik vienos rūšies transportui, kai analogiškai monopolio teisėmis veikiantis 
vežėjas ir jo įtaka rinkai nėra niekaip analizuojama ir vertinama. 
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V. Rekomenduojama konkursavimo tvarka nėra suderinama su valstybės nacionaliniu saugumo 
interesais 

Konkurencijos poveikio vertinimas ir vienašališka rekomendacija tik per konkursavimo procedūrą 
užtikrinti rinkos teises turi būti derinama su valstybės nacionalinio saugumo prioritetais. Lietuvos Respublikos 
mobilizacijos ir mobilizacinio rezervo rengimo įstatymas numato transporto priemonių rekvizavimą mobilizacijos 
ar kitais atvejais. Tai reiškia, kad dabar dirbantys vežėjai pagal sudarytus susitarimus turi įsipareigojimą perduoti 
transporto priemones mobilizacijos atveju, todėl vežėjai keliais tampa itin svarbiu veiksniu užtikrinant valstybės 
saugumą mobilizacijos atveju. Tačiau visiškai išstūmus iš rinkos veikiančius vežėjus, būtų sudarytos visos sąlygos 
į tolimojo susiekimo rinką patekti tokioms įmonėms kaip pavyzdžiui Rusijos tarnyba "Yandex. Taxi" (analogiškai 
veikia „Yandex. Bus“), kuri nedviprasmiškai buvo pripažinta kaip galinti turėti priešingų tikslų Lietuvos valstybės 
interesams. Todėl konkurencijos užtikrinimo klausimas turi būti nagrinėjamas kartu su valstybės strateginio 
saugumo klausimais ir Konkurencijos taryba, atsižvelgdama į proporcingumo principą, privalėjo vertinti ar LTSA 
veiksmai dėl jos diskrecijos nebuvo įtakojami būtent nacionalinio saugumo užtikrinimo prioriteto, tačiau to dėl 
tyrimo išsamumo nebuvo padaryta. 

Atsižvelgiant į nurodytas paaiškinimuose aplinkybes ir išdėstytus argumentus, prašome:

1. Konkurencijos tarybos Viešųjų subjektų priežiūros grupės tyrimą dėl Lietuvos Respublikos 
susisiekimo ministro įsakymu patvirtintų leidimų vežti keleivius reguliaraus susisiekimo kelių transporto 
maršrutais išdavimo taisyklių ir Lietuvos transporto saugos administracijos veiksmų jas įgyvendinant atitikties 
Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams nutraukti.

2. Tuo atveju, jei Konkurencijos tarybos vykdomas tyrimas bus tęsiamas, grąžinti tyrimo medžiagą 
papildymui nustatant aplinkybes susijusias su keleivių poreikių užtikrinimu regionuose, vežėjų tarpusavio 
konkurencijos užtikrinimu, tiriant paslaugos kainą ir kokybę ir proporcingumo principo užtikrinimu, siekiant 
išvengti neproporcingos žalos keleiviams ir šiuo metu rinkoje veikiantiems vežėjams. 

3. Procese dėl tyrimo išvadų išvadas duodančia institucija įtraukti Valstybinę vartotojų teisių 
apsaugos tarnybą, suteikiant teisę suinteresuotiems asmenims suformuluoti tarnybos vertinimui teikiamus 
klausimus. 

PRIDEDAMA:  Priedas Nr. 1: V. Vadapalo teisinė išvada, 18 lapų. 

Pagarbiai

Prezidentas Gintaras Nakutis

8 655 83009, gintaras.nakutis@lkva-asociacija.lt
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Prof. habil. dr. Vilenas Vadapalas, advokatas

EUROLEX advol<atq profesine benddja

Vilnius. 2020 m. sausio 27 d-

Lietuvos keleiviq vezitno asociacijai

Teisin6 iSvada dCl Lietuvos Respublikos konkur€ncijos tarybos Viesqjq subjektq
ptieiinros grupes 2019 m, gruodiio 16 d. praneSimo Nr.6S-12 (2019),,Apie itariamq
pazeidime ddl Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro isakynu patvirtintq leidimq
veZai keleivius reguliaraus susisickimo keliq transpor.to marirutais iSdavimo taisykliq ir
Lietuvos transporto saugos administracijos veiksmq jas igyvendinant atitikties
R€spublikos konkllrencijos ist'atymo 4 straipsnio reikalavimams,,

Lietuvos keleiviq ve2imo asociacijos (toliau Asociacija) praSym Zenriau pateikiu
teising iavad4 del Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos Vie5Ldq subjekrq pricZiilros
grupes 2019 m. gruodZio l6 d. pranesimo Nr.65-12 (2019)..Apie itarianrq pazeidimE del
Lieluvos Respublikos susisiekinro ministro jsakymu patvirtintq leidimq vezt; kelcivius
regulia|aus susisiekirno keliq transporto marsfutais iSdavimo taisvkliq lr Lietuvos transpotto
saugos adninistracijos veiksmq jas jgyvend:nant atitikties Respub'ikos konkurencijos

istatymo 4 stmipsnio rcikalavirnams" (toliau PraneSimas).

Siai isvadai pareDgti Asociacija rnan pateik€ Pranesimo tekst4. Konl(urenc;jos taryboje
nagrineiamosbylosl,2ir3tomus,Asociacijos20l9-07-l9d.rastqNr.S-080Konkurencijos
tarybai. o laip pill iSvadai reikalingus pagrindinius rinkos duomenis. ISvadoje atsakau i
klausimus, kuliuos man iSkele Asociacija.

I klausimas. Ar LTSA,2013 ir 20lE metais pratQsdama su vezejais Pranesimo
rezoliucin0s dalies I dalyje nurodytas sutartis, paieido Konkurencijos istat"vmo 4

straipsnio 2 d. reikalavimus ar kitas Pranesime nagrinGjamoje srityje taikomas teisas
normas?

Konkurencijos istatynro 4 straipsnis nustato viesojo administravinro subjektq parcig4

uztikrinti sqziningos korkurencijos Iaisvg.r Sj straipsnj sudaro dvi dalys: pima dalis,
nuslatanti bendr4 principq, jpareigojanti Siuos subiektus uztikrinti sqzin;ogos konkuren(ijos

I 4 straipsnis. Vi€Sojo administravino subj€ktq pareiga urtikrinti siiininsos konknr€ncijos laisve
l. viesojo adnrinistravnno subjekrai, isyvendnrdanri pavestus uzdavlnius. susijusius su fkines veiklos

reguliavi,ntl Lielu!os Respublikoje. privalo uitikriiti sqzinirlgos konktrlencijos laisvq.
2. \'iesojo adminisftavimo subjeklams draudziama priimti teisas aktus ltrba kilus sprendnnus. kurie

tcikia privilesijas arba diskrnniluoja atskirus nkio subjektus arj! grupes ir del lurirt arsiranda ar sali arsirasti
konku.encijos sqlysq skirtu$q alilinkamoje rinkoje konk ruojantiems nkio bjektams. issklNs atvejns. kai
skirringr konkurencijos sqlySq neimanonra iivengti\)'kdant jslalynl!treikalavimus.

Adl@,pu*n;,, *p,;*toison ! a.t,okaL! koakr,t ti'tkto D,ri
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laisvg ir antra dalis, draudZianri priimti reises aktus ar spreodim$s. teikianiius privilegijas ar
diskr;minuoiandius [kio subiektus atitinkamoje rinkoje ir dcl kuriq atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos sqlygq skirtumq atitinkamoje Iinkoje konkuruojantiems ikio subjcktams
(iSskyrus atvejus, kai skifiingq konkurencijos sillygq nejrnanorna iSvengti vykdant istatymq
reikalavimus).

Praneiime teigianra, kad dnkoje veikianiius vezejus LTSA privilegijuoja (71

pastraipa), tuo tarpu potencialiis linkos dalyviai yra diskr;minuojam; (72 p.) .,Nagrineiarnu
atveju susiklosto situacija. kai LTSA be konkutenciugos procedirros pratgsia sutartis su

veZejais ir tokiu bDdu u2daro rinkq jau esamuose nta!Srutuose- (71 p.). l'odel. kaip mano
PraneSimo autoriai, LTSA tokiais savo veiksrnais ptivcligiiuoja rinkoie veikiandius ve2ejus
elininuodama potencizllius konkurentus. kadangi konkursus del konkrediq marsrutq laimejg
vezejai uztikrina galimybgjuos aptarnauti neribotq laik4. t.y. tol. koljie patys nores aprarnauti

atitinkamus marsrutus bei laikysis Leidimq vezli keleivius reguliaraus susisiekitno ke,iq
transpo*o nrartrutais iSdavimo taislkliq (toliau Taisykles) ir LTSA sujais sudaryrrl sutaraiq

s4lygq (71 p.). ..Tuo taryu potencialis rinkos dal)./iai ym diskriminuojami. nes jie neru|i
gaiinrybiq ieiti i rink4 bei aptarnauti esamus marSrutus" (72 p.). Darcnra isvada, kad,.LTSA
veiksmai nebuvo lemti Liel vos Respublikos istatynq vykdymo. lodel L1'SA paZeide

Konkurencijos istatymo 4 stBipsnio 2 dalies reikalavimus' (99 p.). Tadiau Pranesiore

.,nenuslatyta, kad Susiekimo ministro jsakynru patvit'tintq TaisykliLl nuostatos gali pazeisti
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimus, todeltyrinlas Sioje apimtyje nutraukiamas''
(ee p.).

Veftinant viesojo administravimo subjektq veiksrnus del jq at,tikitno Konkurenciios

istatymo 4 straipsnio.uostatoms reikia visrl pirrra vadovautis teisetumo reikalavimais, kas

suponuoja, kaip nurodlta Pranesinro 76 pastraipoje, kad LTSA, priimdarna PraneSinre

tiriamus veiksmus. ptivalejo vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucija, kitrl isratymq.
jskaitant Konkurencijos jstatymq. nuslatytus reikalavimus. Ta;p pat bitina vadovautis Sioje

srit),je laikornomis ES ielses oormomis, Lietuvos Respublikos ir ES tcisnrq pmktika.

Iiimtines teises pagal konkurcncijos teisds normas yra leidZiama suteikti
imonCms, teikiandioms bendros ekonomines svarbos paslaugas, jei jq taiklmas nei
teisiskai, n€i faktiskai nearukdo atlikti joms patikCtq sp€cialiq uidaviniq. Europos
Parlanrento ir Tarybos reglamentq (EB) Nr. 1370/2007 del keleivinio gele2inkeliq ir keliq
transporio viesdq paslaugq I str. I d. fp. iiimting leis9 savo reguliuojamoje sritfe apibreZia
taip: .,isimtine bise - teise, suteikiant; galinrybg viesUjq paslaugq operatoriui teikti tam

tikras keleivinio transpo(o vieiqsias paslaugas tam likru marsruiu. tam tikrame tinkle arba
zonoje, nedalyvaujant jokiam kitam tokiam operatoriLri."

Konkurencijos tarybos ailiktas tylinas ir jo pagrindu parengtas Pranc:imas
neatsiZvelg;a itai. kad keleiviq vezirno reguliaraus susisiekimo keliq transporto marsrutais
paslaugos yra bendrus (visuotinus) ekonominius interesus tenkinanaios paslaugos (BESP).
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Teise naudotis bendrus ekonominius interesus tenkinandiomis paslaugonis yra viena
pagrindini!i teisiq, itv:l1intq Elropos Sqiungos Pagrind;niq teisiq chadi-iojc.2

Tiriant konkurencijos raisykliq raikym4 atitinkamoje BESp dnkoje ruri blri
atsiivelgiama ; teikianrq paslaugq reiksmg visuomenei, paslaugLl pob[di ir Siq paslaugq rinkos
ypatybes. Kadangi Sios paslaugos yra bendros (visuotines) ekonomines svarbos paslaugos,
todtl pagal Sutarties del Europos Sajungos veikimo (toliau - SESV) 14 straipsnj, ruri buri
atsizvelgiama .,i tai, kokiq vietq tarp SAiungos belrdrqiq verlybitl uZima bendrLrs ekonominius
interesus tenkinaniios paslaugos ir koks yra jLl vaidmuo skatinant socialing ir tcritoring
sanglaudq" ir kad ,.tokios paslaugos bitLl pagrisros principais ir sqlygomis, ypad
ekonominemis ir flnansinbmis, ku|ios leistqjoms atlikti savo uzduotis.' Sutafties del Europos
Sqjungos 86 stmipsnio 2 dalyje nustatyta. kad imonems, kurionrs pariketa teikti bendrus
ekonominius interesus tenkinandias paslaugas. Sioje Sutaftyje nustatytos taisykles. ypaa

konkurencijos taisyklbs. ym taikomos, jei jq taikymas nei teisiskai. nei fakriskai netrukdo
atlikti joms patiketq specialiq uZdaviniq. Konkulencijos reiscs srityje Siq paslaug\
reguliavimo pagrindinius reikalavimus nustato SESV 106 straipsnis (EB sutarties ex 86
straipsnis):

.,1. Valstybbs in)onems bei jmonems, kurioms valstybes nares suteikia specialias
a$a isimtines teises, valstybes nares nepriima naujq teises aktq ir nepalieka galiojanaiq.irl.
priestaraujanaiq Sutaftyse nurodytoms taisykl€ms, ypai toms taisyklams. kuIios yra
nustatytos l8 ir l0l-109 straipsniuose.

2. lmondrns. kurioms ym patiketa teikti bcndros ekonomines svarbos paslaugas.

arba pajamq gaunandioms monopolinems j,nonems Sutartyse nustatytos taisykles, ypai
konkurencijos taisykles, yra taikomos, jei jq raikymas .ei teisiskai, nei fiktiSkai netrukdo
atlikti joms patiketq specialill uzdaviniq. Prekybos pletojimui neturi biti daroma tokio
poveikio. kur'is priestarautq Sqjungos interesams.*

Lietuvos Respublikos istatymai ir reismq prakrika keleiviq ve2irno reguliaraus
susiekimo autobusais paslaug4 iaip pat pr;skilia prie bendr.os ekonornines svarbos paslaugll.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo parengtoje Sio Teismo praktikos, taikant
Lietuvos respublikos viesojo adminisfavimo istatynto nomras. apzvalcoie rysium su tuo
nurodoma:

,.14. Pagal Viesojo administravimo isratymo 2 dalies l8 dali, viesoji paslauga -
valstybes ar savivaldybiq kontroliuojanq juridiniq asmenq veikla teikiant asmenims
socialines. Svietimo, mokslo, kultiiros, sporto ir kitas istatynLl numatytas paslaugas.

':36 straipsnis. Calimybe naudotis ben.lrus ekonomirius interesus renkinanCiomis panaugomis. Siekdama
ska*rri SEjungos socialini ir teritorinp sanglaudq, S4junsa pagal Sutarris pripazisk ir -qerbia teise naudotis
berdrus ekononrinius itrteresus lenkiraniionris paslaugonris. nnnulytomis nacionaliri! reises aktit ir prakrikos.
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14.1. I Sias paslaugas patenka, pavyzdriui, (...) keleiviq vezimas reguliamus
susisiekimo marirutais (2013 m. spalio 21 d. nuta(is administraoineje byloje Nr. A442-
I tsolzo r:.1 1...1.r

Konkulencijos jstatyn:o 4 straipsnis. draudiiantis vieSojo adminislravimo subjektanrs

priimti teises aktus ar splendimus. teikianaius privilegijas ar diskriminuojantius iikio
subjektus atitinkamoje rinkoje, ir SESV 106 (EB sutarties ex 86 straipsnis) straipsnis,
nustatantis, kad imonems. kurioms yra patiketa teiki bendros ekonomines svarbos paslaugas,

konkurtnc;ios taisykles yra taikomos. jei jq taikymas netrukdo allikti joms patikrtq specialiq
uzdaviniq. ya glaudZiai susijg.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 10 d. nutarime Nr. 2/b,

..Del Lietuvos Respublikos susisiekimo ministeriios patvirtintq keliLl transporlo priemoniq

techrrin;q apzidrq centq steigimo ir darbo organizavimo tvarkos alitikimo Korlkurcncijos

istatymo 4 straipsniui", Konkurencijos taryba paiymeio,,.kad Konkurencuos,statynlo 4

straipsnio 2 dalies draudimas yra identiSkas Europos Bendrijos Steigimo sutarties 86 (buvusio

90) straipsnyje itvi$;ntam reikalavimui nesiimti Sutarties principalns priestaraujaniiq rei.inirl
priemoniq dCl specialiqjq ar iSinrtiniq teisiq imonems suteikimo ar palaikymo". Tq paiiq
isvadq Konkurencijos taryba pakartojo 2000 m. kovo 16 d. nutarime Nr. 4fu del Vilniaus
miesto valdybos 1999 m. geguZes l3 d. sprendimo ..Dal Vilniaus mikromjonLl iilumos
tiekimo specialiojo plano rengimo ' teisetumo klausim4.

Vilniaus apygardos administracinis teisnas 2006 m. geguzes 22 d. sprendime

administracineje byloje Nr. I-1759-17-2006, aiSkindamas Konkulencijos istatymo 4 straipsnio

2 dalies nusotatas. taip apibr€Ze iSimliniq teisir.l suteik;nro teisctumo galimybg:

,.lSimtiniq teisiq s teikimas galetll biili pateisinamas tokiais atvejais. kai del padios

paslaugos specifikos rinkoje negali veikti keletas ar daugelis [kio sLrbjektq, todel bfitina
par;nkti vienq operatoriq, kuris galetq ekonomiSkiausiaiteiki Siq paslaugq. tadiau tokiu atveju
operatoriaus parinkimo pmceso metu (palyzdziui, konku$o metu) turi blti uztikrinanra
sqZininga konkurencija rinkoje. ISimtiniq teisir.l suteikimas taip pai galirnas. kai biitina
uzlikrinti vieiosios paslaugos teikim4, o Si paslauga negali buti teikiama ri,rkos s4lygomis.
kadangi paslaugos teikirnas yra ekonomiSkai nenaudingas arba bltina atlikti didcles
investicijas. kurios nebfitq atliekamos konku!encrjos s4lygomis."

I Lietuvos ryriausiojo adBinistracinio reismo praktika, laikant lieluvos iespublikos viesojo administmvimo

hllosr/www.lvat- lt/dala/public/uploads/20 I 8/0 l/biul(t(n s l0-apibe nd L ;n in1as. od i. S roje adrn in istrar inaje byloJe
LAT nurodei ,.Keliq rraospoto kodekso (bylai akruali akro redakcija, galiojusi nuo 2009 m. gruodzio 28 d. iki
201I m. gruodzio 4 d-) 4 straipsnio 3 dalyje nustatyra, jos savivaldybiq nrstitucijos arba jq igalioros islaisos
valdo ir organizuoja keleiviq veZima vietinio susisieknno barnumis ir lergvahiais autonrobiliais taksi.
Savivaldybiq institucijos pasal savo kompetencijq leid2ra vezeJams prvalonrus reise! akiu! Sio kodekso 171

sn'aipsnio I dalyje nuslatyla. jog savivaldybiq ihstitucijos urikrina bendrus iniere$u tenkiranniu keleivinio
keli!l tansporto viesuiu paslauq\ ieikima. kurio. alsizvelEdami i savo konrerclnius intere$N. vezeiai nerrisiimnr
arba neprisiinnu tokiu nraslu ar tokionris paaionris salvqonrk neqaudanri atlvdo. vadovaudanrosi Reqlanrentu
(EBl Nr. 1370/2007.'
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ES teismq pl?ktika taiko tuos padius principus. skirrus sudar)4i iSimtjniq teisirl
suteikimo BESP sityje s4lygoms ir balansui rarp Siq paslaugq poreikiq ir sqziningos
konkurencijos uZtikrinti. ES Bendrasis Teismas 2010 m. liepos I d. sprendime sujungtose
bylose T- 568/08 irT- 5'13108 Mittopole ttltyision /Nt6) n.Tlte sion Jholedirc I SA lTFt)
pries Eurnpos KomisijE nurode:

..1-]7 l'arn rikrorni\ aplink\betnis leidTianl nuknnli nUo bendruiu \utarlies lci,\lliu.
IrB 86 straipsnio 2 dalimi siekiama suderinti valstybiq nar:u suintercsuotu,na panaudoti tam
tikras irrones. visrl pilnla is viesojo sektoriaus. kaip ekononrines arba socialines politikos
p!ie!oq!tg, su Bendrijos suinteresuotumu pasiekti, kad b0tq laikonlasi konkurencijos taisykliq
ir iSsaugotas bendrosios rinkos vientisumas (...).

138 Taip pat prinlintina. jog tam. kad biitq ivykdltos EB 86 stmips.io 2 dalies
taikyno sqlygos. neb[tina, kad bDtq iskilusi gresnle ;nrones, kuriai patiketa teil(ti BESP,

finansinei pusiausvyrai ar ekonominiam iSliki!nui. Pakanka. kad ;monb. neturedama

einiiiamu teis;u. nesaletu vvkdvti iai patiktru tunkciiu. apibrezru remiantis iai taikomais
ipareiqoiimais ir suvariymais. arba kad tokios teises bijtLl biitinos iu tuletoiui siekianl vykdvti
iam skifias bendrcs ekonomines svarbos uZduotis ekonom;skai priimtinomis s4l),somis (...).'

Reikia pabrezti. kad Planeiirne nurodytos l-ietuvos Respublikos imones. vykdanaios
keleiviq ve2irnq reguliaraus susisiekino narsrutais, negauna !i lai atlygini o taip, kaip
pavyzdZiu;, Latvijos veZejai. todel Sioms paslaugorns netaikomos nei vie5l1iq pirkimq. nei
valstybes pagalbos taisykles. Sios paslaugos iS ve2ejq neperkamos. o jicms tik suteikiama
teise aptamauti konkreaius marsrutus (kompensuojant tik lengvariniq bilietLl lGinos sk;(un4).

J tai bulina atsiZvelgti Siq vieSLLiU paslaugq teikimo sqlygas pagal SESV 106 str. ir
Konkurencijos jstatymo 4 str.

Konkllrencijos tarybos atliktame tyrime kclciviri reguliaraus susisiekinlo keliq
transporto marsrutais paslaugq bei iiq paslaugq specifikos ncgre. Pr-aneSinre bendros
(visuotines) ekonomines svarbos paslaugq savoka isvis neminima. Reikia pazymeti, kad
Konkurencijos tarybos internet;:re svetain€ r'ySiurn su visuotines ekonomints svalbos
paslaugomis daro nuorodq j Europos Parlamento ir Tarybos leglamcntq (EB) Nr. 1370/2007
del keleivinio gclczinkcliq ir keliLt transporlo vicSqiq paslaugq (Transporto VESP
reglameitql.a Lictuvos Respublikos konkurencijos taryba Viesq.iq subjektq prieZiiiros Srupis
(kuti laip pat parenge taip pat ir Si PranesimE.) patvirtintose Visuotines ekononrines sva$os
paslaugq tinansavimo gairese nurodoma. kad..Siame reglamente nustatomos s4lygos, pagal

kurias kompetentingos institucijos, nustatydamos vieiqjq paslaugq isipareigojinrus ar

sudarydamos sutartis del jq, uZ viesqjU transpodo paslaugq isipareigojimq vykdym4
kompensuoja viesdq transporto paslaugq operatoriams patirtas sqnaudas ir (arba) suleikia
iiimtines teises . taaiau Siaine Pmneiilnc nagrinejanq iiinrtiniq teis;q suteikimo sqlygLJ iiotns
viesosioms paslaugoms Sioie Lietuvos rinkoje ne tik nenagrineja. bet isvis nemini. Tuo tarpu

a htlpsr/kt.gov.lrlrveiklos-srilvs/valstvbes-paqalba,/susiiusi-infornuciia-2/visuotin€s-ekonomines-svarbos-
pcsb!c9!
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pagal Transporto VESP reglamento plearnbulg r'eikia atsizvelgt;, pavyzdziui, jrai kad

,,sutarties pralpsimas galetq priklausyti nuo palankaus naudoto.iq veftiniino", iiai. kad

,.viesqiq paslaugq operatorius privalo investuoti i tunq, kurio amortizacijos laikotarpis ypad

ilgas', itai,,,kai vieSqjq paslaugq operatorius investuoja j iniastrukt[rE ar liedmenis ir
transpol'to priemones. kurie yra iiskiltiniai, nes jiems visiems reikia daug Iesq, ,.kai sutartyje
numat)ti astumai nera dideli," ir kitas svarbias aplinkybes (Reglamento preambules 15, 23 ir
kt. punktai). ..Kad gal6tq or€anizuoti vieiojo keleivinio transpono paslaugll reikim4.
geriausiai atitinkanti visuomenes poreikius, visos kornpetentingos inst;tuoijos tLn.i tureti
galimybg pagal !iame reSlamenlc nustatytus reikalavimus ir atsiZvelgdamos i maTq ir
vidutiniq jmoniq intelesus laisvai pasiinkti vies*q paslaugq operatorius," rurodoma
Reglamento prembules 9 punkte. ,,Kai sutartyje numatltos sunos arba alstunai nera dideli,
viesqiq paslaugq sutaftims sudarlt; neauretq biti privalonla organizuoti konkUrsq. Siuo
atzvilgiu didesnes sumos ar atstumai turetq sudaD4i sqly8as kompctcntingoms institucUoms
atsiivelgti i spec;alius rraZq ir vidutiniq irloniq interesus-'(23 p.). Reikia taip pat atsiZvelgri i
tai. l(ad pats vezejas prisiima savo investavimo rizik4. ruo tarpu, kai biudzeto lesos aioms
paslaugoms teikti nenaudojanos, o taip pat i tokiq keleivir.l tolimojo sus;siekimo marsrutais
sutaraiq sudarynlo pmktik4, kai pagal vienq sutaffj aptamauja0t nepelningus marsrutus vezqjai
jLl nuostolius kompensuoja iS pel.ingq nrarirutLl.

Lietuvos Respublikos keleiviq reguliaraus susisiekiNo keliq tianspofto marSrutais
paslaugq rinkos specitka ir s4lygos gali pateisinli pakartoiinq sutardiq del Sitl ma*rutll
sudar)mq netaikant konkurco procediiros. Pranesimas, kuriame daroma isvada, kad LTSA
pratesdama 42 sutaflis su vezejais, t.y. beveik visas sutadis rinkoje. ,,sudari vienoje paslaugq

rinkoje skirtingas konkurencijos s4lygas' ir tuo pazeide Konkurcncijos jstatymo 4 straipsnio 2

dalies nuostatas, visiskai neatsizvelgia jesming Sios rinkos speciflkq, r;nkos duomenis ir
tendencijas. Vien investicijos 2017-2018 nrerais j transpono priemoniq rrnaujinimq sieke apie
l8 mln. eurq, jsigyta I l0 naujq ar naudotrl (iki l0-12 met0 ivairiq dydziq tarprniestiniq
autobusq, o 2019-2020 melais jau suplanuota isigyti 88 autobusus uZ daugiau kaip l2 mln.
curq. Per 2017-2020 metus bus atnaujinla apie 30 proc. tolimoio susisiekimo nta.iruiuose
dirbanaiq autobusq. Tolimojo susisiekimo rinkoje per pastaruosius 5 metus taip pat pastebima

mazejimo tendencija. kai marsrutas del mazo keleiviU skaiiiaus tampa nuostolingu ir veZejas

atsisako ji aptamauti, o paskelbus konkursq, nealsiranda nodndiqjanre dalyvauti.2013 nerais
tolimais tarymiestiniais marsrutais pervezta 9 nrln. I8l tfkst. keleiviq. t.y. beveik miliionu
keleiviLl maziau nei 2018 melais. Ilga pagrindiniq pricmoniq, t.y. keleiviniq autobusLl tolimoio
susisiekimo mararutliose, reikalaujandiq didziausiq investicijq, amortizaci_la taip pat gali
pateisinti pakafiotin4 sulardiq su vezejais sudarymq.

Formalus Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikynras, neatsiivelgiant i SESV 106

straipsnio nuostaias bei specifines konkr€dios BESP r;nkos ypatybes, priestaralia teisetumo
principui. Teisetumo principas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
aiSkinamas pladiai, kaip lnter alia reiSkiantis, jog vieSqjo adnrinistravinro subjektas,

priimdanras individualLl administracini aktq, turi uztikrinli ir Sio teises akto atitikti
bendliesiems teises principarns, be kita ko. s42iningumo, teisioio apibreZtumo. tcisetq
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lukesdiq. taip pat Viesojo administrav;nro jstatymo (VAJ) 3 srraipsnyje jtvirlintiems jstatymo

vir'iel1ybes. propolcilgurro, objektyvumo principams. Individualaus administracinio akto
teise{umo reikalaviDro rysys sir bendraisiais tcises ir viesoio adnrinistravimo princinais
suponuoja biitinybg taikyti reis€s normas ne mechaniskai, be1 uziikrinti. kad jq taikymas
atitiktrl Siuos pliricipus, taip pat ir aukatesncs galios teises akrus (2014 m. balandzio 8 d.

LVA'l' sprendimas administracineje byloje Nr. A492-81912014). Laikantis teiserumo principo,
neteiseti adnlinistraciniai akta; pagal bendrEiq taisyklg turaiq biti panaikinami (3iuo aspektu

Zr. 2014 m. gruodzio 9 d. LVAT nutarli administracineie byloje Nr. A602-1218/2014). LY AT
praktikos taikant Lietuvos Respublikos viesojo adlninistravimo istaty,no normas
apibendrinirre nurodoma:

..13. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje akcentuojama, kad
formalus teises reikalavimq vykdymas neatitinka teis6tumo principo."s

Konkurencijos taryba. tirdama, ar pagal galiojanaius aktus teisiq eksploaiuoti esamus

ma*rutus suleikimas a. pratgsimas nepaZeidzi^ konkurenciios teises reikalavimq. turejo
vadovautis proporcingumo principu. Kaip nurodo ESTT pirmininkas Koen Lenaerts, tu.i buti
uZtikrintas balansas tarp ES konkurencijos teises vciksmingumo. ;S vienos puses. ir bendto
intereso, kurio siekia nacionalines valdzios institucijos, apsaugos ,S kitos. ,.Papmsiai tariant,
SESV I06 straipsnio 2 dalis turi btrti skaitoma proporcingumo principo iviesoje."6 ES

Bendrasis Teismas, pavyzdziui, 2018 m. lapkridio I5 sprendime bylose T-202l10 RENV Il ir
T-203l10 RENV ll. Stichiing Woonlinie, pripaz;ndatnas diskrecil4 nusratyri. kokios paslaugos

laikomis BESP paslaugomis nurode. kad tai neatleidzia..nuo pareigos teisiskai irodlt;, kad

Sios apibrezties apinrtis yra bitina ir proporcinga realianr vaeSosios paslaugos porcikiui."

Viesojo administr"vimo subjekto diskrecijos teise, kaip patrraziama Pra.esime.,turi
b[ti pagindZiama objektviais taktais bei bendraisiais teises principais istatymo virsenybes.
objektyr,,umo, proporcingumo, nepiktnaudziavioro valdzia, efeklyvumo, numatytais VieSojo
administravimo istatymo 3 straipsnyje" (79 p.). Taiiau atlikto tyrinlo rimta spraga yra tai. jog
atliktas tyrimas neatsi2velgia iobjek[n/ius nagrine;amos rinkos faktus ir nenagrineia. a.
LTSA suteikta. Pranesime autorir] nuomone, diskrecija gali btii pagrlsta p imtq sprendirnq
bit;nnmu it proporcingumu uztikrinant visuomcnei reikSmingq paslaugq teikimo poreikiais.
Taiiau tluvo reikalinga patikrinti, ar konkurencijos apribojimas - pakaltotinas vezimo suta[iq
sudarymas netaikant konkurencingos procedaros - yra iS tikrqjq biltinas ram, kad leistq Sios

iSirntines te;ses turetojui vykd),li savo veiklq okonomiSkai priimtinonis s4lygomis. ,.Tokiu
bldu reikia patikrinti, ar konkurencijos ap.ibojimas ]ra leikalingas tam, kad leistq iSimtines

teisis turetojui atlikti bendrojo intereso misij4 ekonomiskai priimlinomis sqlygomis. Kad tai
nustat)tq, Teismas nusprende, jog iSeilies tasku yra prielaida, kad Sios lnisijos tureloiui

isipareigojimas uztikrinli Sias paslaugas el(onomines pusiasuvyros sqlygomis suponuoja
galimybg gauti korrpensacijq tarp rcntabilios veiklos sektoriq ir nlaiiau rentabiliq sektoriq ir'

5 hltpsr/rvww.lvat.lrdalrpublic/uploads/20 I 8/0 I /biuletenis-30-apibendr,nima!.pdf

6Koen Lenaels. Deflning the concepl of "seNices ofgeneral irrterest" in lighls ofthe "checks a d balances" set
oul in the EU Treaties. Jurisprudenciia, 20I2, l9(4), p I256
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raip pateisina konkurencijos riboj:rn4 larp atskirq lmoniq ekonomiil(ai pelninguos€
sektoriuose (anksaiau cituoias spr€ndimas Colbeau byloje, p. l6 ir l7) '. - nurode Teisingunro
Teismas 2001 m. spalio 25 d. sprendirne C-475l99, Arnbulanz Glajckner, p. 57. Ta,n, kad biitrl
nustat),la, jog Siq keleivirl vezimo sutardiq sudarymas ar pratgsimas be konkurso ..teikia
privilegijas arba diskriminuoja atskirus Ikio subjektus ar jq grupes ir del kuriq atsiranda ar
gali atsirasti konkurencijos s4lygq skiftumq atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems i;kio
subjeklams" (Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d.). reikia patiktinti. ar {okiq sutartiq sudarynas
ar pralgsimas su vezejq imonemis .,nei teisiskai, nei fakliSkai netrukdo atliktijoms patiketq

specialiq uzdaviniq" (SESV 106 str. 2 d.). Todel. netaik;us net minimaliq bitinumo ir
proporcingumo kritedjq galimoms konkrencijos isimtims Sioje BESP rinkoje, isvada del

Konkurcncijos istatyno 4 straipsnio pazeidimo yra faktiSkai ir teisiSkai nepagrista-

Nora privalomo bendro reikalavimo skelbti konkursA i3imtinei teisei teikti BESP. ES

teismq praktika n€igia tokios bendros konkurso sAlygos buvimq. ES Pimosios instancijos
teisnro 2008 n. birzelio 26 d. sprendimas bylo:eT- 442/03, SIC lai tiesiogiai patvitina:

,.145 EB 86 straipsnio 2 dalyje ta$ jos taikymo sqlygLl nera reikalavimo. jog valstybe nare

privalo skelbti konkuN4 teisei teikti BESP. Pirmosios instanciios teismas 2005 m. bilzelio I5
d. Sptendime Olsen prieS KornisijE (T- l7102, Rink. p. ll- 2031,239 punktas) aiSkiai nurode,

kad nei i5 EB 86 straipsnio 2 dalies formuluotes, nei iS su Sia nuostata susijusios teismo
praktikos nemat),li, kad BESP Ik;o subjektui gali b[ti pariketa !ik konkulso tvarka."?

Pran€iimas, kaip attodo, kelia grieZtesj leikalavirrq. nei keleiviq veZirno suta(ies sudaryrnas

tik konkurso tvarka, nes taiko konkurencingos plocediiros reikalavinl4 tokiLl sutartiq
pratgsimui (pakartotinam sudarymui). Praneairno analize rodo, kad jo iSvados gr-indZiamos

prielaida, jog sutardiq pratgsimas be konkurencingos proced[ros yra p€r ss (pats savaime)

neteisetas (85, 71,72,99 it kitos pastraipos), nes sudaro nagrincjamoje rinkoje skifiingas
konkurencijos s4lygas, tuo privilegijuoja esamus veZejus ir diskriminuoja potencialius rinkos

dalyvius. Taaiau keleiviq ve,;mo tolimais marsrutais Iinkoje veikiantis vezejai. investavg

Zymias leSas j ilgos amortizacijos transporto priemoniq jsigijirnq irlal atnaujinimq nera, kaip
taisykle. tokioje paiioje padelyje kaip.,norintys patekti j atitinkamq rinkq ikio subjektai'(73
p.). .,363 aptarnaujamq marsrutq potencial[s konkurentai" (74 p.).

Konkurencijos tarybaiau yra pasisakiusi del to. kad esamq ir potencialiq vezejq padetis realiai

sl(iriasi ir del esamo leisinio rcguliavimo, kuris nelcistll potencial;enrs vezejanrs pcr
pakankamai trump4 Iaikq jeiii i keleiviU vezimo tolimojo reguliamus susisieki,no maGrutais
rink:l ir prad€ti teikti Sias paslaugas pakankama apinrtimi.20l4 m. rugsejo 2d. Nr. IS-
138/2014 nutarime,.Del procediiros nagrinejant pranesimq apie koncentracij4 Uzdaraiai

akcinei bendrove; ,.Kautra'jsigijanl iki 100 proc. L,idarosios akcines bendro\rcs Tolimoio

? Teismas sprendnne byloje T I7102. Fred Olsen. SA pries Europos Bendriitt Konrisij4 nurod.:
,,238 Be io. nei iS EB 86 straipsnio 2 dalies formuholcs. nei iS su Sia ruostata susijnsios teismo praktikos
neiiplaukia. kad bendrc irrtereso nzdnolis rlkio subjektui gali bnti palikala tik kohkurso warkJ. SiorDis
aplinkybemis, priesingai nei leigia ieskove. negalnna reikalauti, kad g;niijame sprendnte biil! nModyri
konkretns motyvai dal lokios proced[ros nebuvimo, patikinl Trasmediterrarea jnry n]arsrulL! larp Karibq salq
paslaug! eikinrq.' 
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keleivinio transpolto kompanijos akcijq nutraukimo" nustatyta.,jog ikio subjektai. Siuo nletu
neaptarnaujantys tolimojo snsisiekimo marsrutq arba aptarnaujantys ir norinlys plesti

aptamaujamq marsrutll skaiiiq, negaletq per pakankanai tnnnpq laik4 jeiti jkeleiviq ve2inro
tolimojo reguliaraus susisiekimo marSlutais Iinkq ir pradeti Ieikti Sias paslaugas tokia
apinrtimi ir maslu, kurie biitq pakankami ir galintys veiksmingai daryti itakE subiektq,

feikianeiq keleivir.l pervgzimo reguliariais tolimojo susisiekimo nrarsruta;s paslaugas.

konkurenciniam elgesiui, kadangijie susidurtq su teisinio .eguliavi,no klifit;mis."

BesqlygiSkas konkutencingos procediros reikalavinras Sioje BESP rinl(o.le yra taip pat

oepagrislas atsizvelgiant ir j lai. kad iios paslaugos leikiamos nenaudojanl va,stybes ar

savivaldybiq biudZeto lesq, o patiems vezejams investuojant Zymias leSas iI plisiirrant rizikq
nesekmes atveju. Teisirl suteikimui iioms paslaugoms teikti netaikomos vieiqiq pirkimq
sutariiLl sirdarymo ir valstybes pagalbos teikimo nomos.

Pakartotinas keleiviq veiimo tolimojo susiekimo keliq marSrutais sutariiq
sudarymas b€ konkurso nera vien tik LTSA laisvas diskrecinis sprendimas. Konkurso
rengimo galimybg gri€itai riboja galiojantys teisos aktai. Pranelime daroma iSvada. kad

..LTSA. turbdama Taisyklesejai suteiktq diskrccij4. ga,ejo nepratgsli Sutaraiq su vezejais'(83
p.). Taiiau 2014 m. rugsejo 2 d. Nr. lS-138/2014 nuta,ime Konkurcncijos taryba padare

prieSingq iSvadq:

,.Tik tuo atveju, jei vezejas alsisako vezti keleivius pakeistLr marSrutLr ar papildomais

reisais. kompetentinga istaiga gali organizuoti konku,s4 kitam vezejui parinkti ir po 3

menesiq nuo vezejo atsisakymo panaikina Siarn ve26jui isduotq leidim4 vezti keleivius
keidianru !na$rutu."

LTSA diskrecija sudaryti aias suta{is be konkurencingos proceduros yra gdeitai
apribota. .,'l'aisykl€se nera numat),ta, kad konkursas organizuojamas tais atvejais. kai baigiasi

Sutardiq su vezejais galiojimo terminas" (Pmneaimo l7 p.). Taisykliq l4 punktas pastraipa

nustato issamq konkurso omnizavimo pagrindrl s4rasq:

.,Konkursas organiz[ojamas, kai:

i4.1. kompetentinga islaiga nlstato nauj4 ma*rut4 onarsrutas laikomas naLrju. jei jo
flasa nesutampa su esamq marsrutll uasomis daugiau kaip 50 procentq lyginant su kiekvienu
esamu marsrutu atskirai)i

I,1.2. kompetentinga istaiga pratgsia, pakeidia arba sutrumpina ma*rutq, panaikina

stoleles ar papildo marsrulq naujomis stotelamis. jei Siuo marsrutu keleivius vezantis veZejas.

siai jstaigai pas;ulius, atsisako vezti kcleivius pakeistu marsrutu;

1,1.3. kompetentinga istaiga pradeda papildomus mariruto reisLrs, jei siuo marsrutu

keleivius vezantis vezajas, kompetenlingai istaigai pasiulius. atsisako vezti keleivius
papildomais reisais. Siuo atveju veZejas parenkamas veZti keleivius tik papildomais reisais;
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14.4. konrpeteniinga istaiga nusprende panaikinti vezejui isduotq leidi,n4 pagal Sirl

taisykliq 25 punkto nuostatas;

14.5. korrpetentinga istaiga nusprende nepratgsti veZejui i3duoto leidimo galiojimo

lerlnino pagal Siq taisykliq 22 punkto nuostalas;

i4.6. vezejas atsisako vezti keleivius kompetentingos istaigos nustatytu marsrutu. apie

tai pranesgs kompetent;ngai jstaigai Siq taisykliq 27.1 punkte nustatyla tvarka."

Taisykliq 22 p. leidzia pratgsti sularti. jei tai pageidaujantis vezejas laikesi Taisykliq
reikalavimLl ir sutad e nustatltq sqlygq:

..22. Pasibaigus sutafties ir leidirno Cq) galiojimo terminui, jis gali bttti pralgsianas.

kompetentingai jstaigai su vezoju sudarant naujq sutarti ir isdqodanl nauj4 (-us) leid;mq Cus),
jei pmtgsti sutarti ir leidirnq (us) pageidaujantis ve2ejas laik6si siq taisyklill reikalavimrl ir
sutarlyje nustatytq s4lygq."

Tyrimo isvados, kad,.Ll'SA galejo nepratesti Sutarciq su veiejais'(83 p.) todal kad

..nerajokiq istatymU bei taisykliq nuostatq. ku.ios lemtq biirinybl l-1'SA pratgsti Suia'tis" (85

p.) yra hipotetinis Taisykliq aiskinimas situacijose...iei pageidauiantis vezejas laikesi SiLl

taisykliq reikalavimq ir sutafiyje nustatytq sqlygri" pagal Taisykliq 22 punktq. Tai kad,

.,Taisykliq 22 punkto nuostatos yra dispozityvaus pobudzio ir nejpareigo.ja pratgsti sutanj ir
leidimq su vezeju," kaip nurcd),ta LVAT 2014 m. rugpjiidio l9 d. nutartyje. cituojamoje
P,"neSimo 82 pastmipoje, nepasalina teisines spragos. kai galiojantys teises aktai neiparcigoja

LTSA rengti konkurs4 sudar),ti naujq sutarti su vezeju del Iq paaill marsrutq, jeigu \,e2eias

laikesi 'Iaisykliq ir keleiviq veZimo sutafties. Todel yra visskai teisinga auksaiau cituota

Konkurencijos tarybos Taaiau 2014 m. rugsijo 2 d. Nr. l5-138/2014 isvada, o ne Sio

Pranesimo hipotetines 83 ir 85 pastraipq isvados. Splaga, t.y. teisinio ipareigojinro LTSA

sudar),ti naujas sutart;s irlar jas pmtgsti (pim4 kartq ar pakartotinai) nebuvimas, gali biiti
panaikinta tik atitinkamai pakeitus Taisykles, kas ir yra rekonrenduojama Pi?nesimo

rezoliucines dalies 7 dalyje.

Atlikta analize rodo. kad [-TSA,2013 ir 2018 meta;s be konkurencingos plocediiros

pratgsusi Sutanis 'u re,/eiais. veike teiselai.

Iivada: LTSA, 2013 ir 2018 metais pratgsdama su veZejais Pranesimo rezoliucines

dalies I dalyje nurodytas sutartis. nepazeide Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 d.

rcikalavinrq ar kiq Pranesirne nagrinejamoje srityje taikomas teises nonnq.

2 klausimas. Ar Pranesimo rezoliucin€s dalies I dalyje nurodytos sutartys yra teisetos ir
turi biiti rTkdomos?

Pranesime apie atliktE tyrim4 daroma isvad4. kad LTSA,..20l3 m. ir 2018 m. be

konkrnencingos procedlros pratqsusi Sutadis su vezajais'' pazeide 4 str.2 d. reikalavimus ir
si oma ipareigoti LTSA nutraukt; su vezejais sudaq4as sutaltis.
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Praneiimas nenagdneja, net nelieiia klausimo, ar Sutartys su veZ6jais )ra teisCtos, taip
pat nenurodo jokiq mofyvq, kodel nagrinejamos sutartys turi bnfi nutrauktos. SutariiLl
su vezejais teiseiumo klausinrE leikia skirti nuo sutardiq sudaryn:o be konkurcncines
procediiros klausimo. Sutardiq tudnys ir teisinis vel.tinimas nepriklauso nuo to. ar jos
sLrdarytos konkurso tvarka ar be konkurso. Nei tipine suta,Tis, nei padios sutartys jq pratgsimo
s4lygos nenumato. Todel to paties turinio sutaftys gali bfiti sudaron]os tiek su konkurs4
laimejusiais vezejais. tiek su vezejais. su kuriais tam padiam ma$rutIi jau buvo sudarytos
galiojandios sutatys. Be to, kaip.jau nineta anksdiau. pagal ES Bendr.ojo teismo
jurisprudencijq,.nei iS EB 86 straipsn;o 2 dalies fbrmuluores. nei iS su Sia nuostata susijusios
teismo praktikos neiSplaukia, l(ad bendrlr inrereso uzduoris Ikio subjektui gali biti patikata tik
konkurso tvarka" (sprendimo byloje T 17102, Frcd Oken priai (.rr,,rr?, 238 p.). Tokia
uzduotis gali biti patikata sutartini. Kaip ESTT nurode sprendinre byloje C-81/l6 P, LrparUd
prie' Konlitijq, 18 /r. .,jgaliojirnas Ieikti vieSEi4 paslaugq ram tikrolnis aplinkyben:is taip par

gali b[ti nustatytas sutartyse. jeigu jos yra vieSosios valdzios aktai ir vra privalomos. ypad kai
tokiuose aktuose sukonkretinami teises aktuose nustat),t; ipareigojimai."

Nols Pranesilne daroma isvada. kad sutariiq pratQsimas (paka(otinas .iq sudarynras) be
konkurencingos plocediiros pazeid2ia 4 sh. 2 d. reikalvimus, nci tipineje su(artyje. neijokiojc
iS 42 sutariill nenumatoma jq pratgsimo galimybe. taip par neminimos iokios ankidiau
sudarltos sutafys.Sutartys sudar),tos pagal Valstybines keliu transporto inspekcijos prie
Susisiekirno ministerijos virsininko 2013 m. sausio 2l d. isakynu Nr.2ts-21 parvirrinrq ripinF
Keleiviq vezimo tolimojo regulialaus susisiekinlo keliLl transporto tnarsrutais sularti (toliau
Tipine sutartis), kuri nenumatojos praigsimo sqlygos. Todel Pranesin1e nagrinejamas sutardiq
pratgsimas su paiiq suta.airl nuostatonis nera susijgs. VeZimo sutatlies pakartotino sudarymo
be konkurso pagrindai numat)ti ne sutartyse, o Susiekimo ministerijos teises akte -
Taisyklese (Leidilnq vezti keleivius regulialaus susisiekimo kcliq transporto ntarsrutais
iSdavimo taisyklese). NeZiiirinl to Pranesime siu'olna nutraukti lvrimq del Susiqkimo ministro
patvirtintose Taisyklese nustatyto teisinio reguliav;nro, nes.,taisyklese numatyta galimybe,
bet ne bitinybe pratpsti Suta(is su vezejais" (95 p.). rodel .,nera pagrindo darlri isvados. kad
Taisyklirl nuosiatos gal6jo Iiboti konkorencij4" (96 p.)- Jeigu iaip. PraneSime nera f'aktinio ir
teisinio pagrindo Praneaimo daromai iSvadai. kad LTSA pazeida Konkurenctos istarynro 4

straipsnio 2 dalies nuostatas (t.y.,.draudim4 priinti teises aktus a.ba kitus sprendimus (...).
dal kuriq atsiranda ar gali atsirasti konl.urencijos s4lygq skirtnmq') ir siiilymui jpareigoti
LTSA nutraukti gal,ojandias sutartis (rezoliucines dalies 4 dalis). Del Sio ipareigojirro reikia
pazymeti, kad PBneiime ,.savaime ndra klestionuoiama SutardiLl pmtgsimo galimybe'(68
p.). Praneiime nuKrdoma. kad naujos sutarties sudarymas pasibaigus galiojaoiiai sularaiai

,,paBal savo esrng i| pagal Taisykliq 22 punkto nuostatas, yra Sutafiies pratgsimas. kadangi
toliau Igsiami ieisiniai santykiai su tais paiiais vezaiais del trl paaiq marsrutq aptamavimo.
tokiomis paiionris sqlygomis." 1'okiq biidu nagrinejamq suta$iq tcisetumas Pranesime nera
gindijamas. taaiau siiiloma ipareigoti LTSA sias sutatis skubiai (per 6 rnen.) nutraukti.

Pranesine sutariiq turinys nenagrinejamds, nors sutartys nesuteikia vez6jui jokiq
isimtiniq tcisiq, kurios ,,teikia privilcgijas arba diskriminuoja atskirus nkio subjcktus ar
jq grupes", kaip tai numato Konkurencijos istatymo 4 str.2 d. disposzicija, Sutarties
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objektas yra keleivill vezimas lnspekcijos (dabar - LTSA) nustat),tais tolimojo reguliaraus
sus;s;ekimo keliq transporto marsrutais pagal LTSA isduotus leidinrus. patvirtintus
tvarkarastius ir sutarties Saliq prisiitntus isipareigojimus bei Vezeio iSlaidq (negautq pajamq)

del keleiviams taik),tq vaziavimo totimoio rcguliarass susisiekimo a tobusais Iengvatq
kompensavinlas (atlyginimas) pagal pateiktas ataskaitas apie parduotus su nuolaida vaziavinto
tolimojo reguliaraus susisiekimo autobusais bilietus (Tipines sutarties I p.. taip pat 2018 m.

kovo 2 d. LISA sutariiq su UAB..Vlasava'', su UAB,.Kupiikio autobusq parkas". su LIAB
..PlLnlges autobusq palkas' I p.,2018 m. kovo l6 d. su UAB ,.Kautra" I p. ir kitrl
oagrinejamq sutaraiq aiitinkam; punktai). Pagal savo turini nagrineiamos slttartys yra ne kas

kita, kaip sutartys. nustataniios isipaleigojimus reikti bendrus ekonominius inreresus

tenkinanaias paslaugas - vezti keleivius reguliaraus susisiekimo autobusq marsrutais. Tai
atitinka Lietuvos Respub,ikos tl?nsporlo veiklos pagr;ndq istatymo 2 str- l9 d. nuostatoms,

kurios rrrer a/la nu.rato. kad ..\islrornenes xptcrnarinro jsipareigojirnai - i.ipareitsojiurdi
organizuoti darbq, vezli ;r laikytis nustat),tq tarifq. kuriq vezejas, atsizvelgdamas i
komercinius interesus, neprisiimtrl arba neprisiimtq tokiu mastLl ar tokiomis paaiomis

sqlygom;sl isipareigojimas organizuoti darb4 - isipareigojimas. nustat),tas vezejui. ku is turi
teisg dilbti pagal Iicencij4 ar Ieidin4 bet kokio marirsto ar irangos atzvilgiu. kad biitr.l

uztikrintas h?nsporto paslaugq teikimo nenutl [kstamumas. reguliarunras ir atitinkamas
mastast jpareigojimas vezti - ipareigojimas, nustatytas vezeiui pri;mti ir vezti keleivius ar

krovinius, taikant konkredius taritils ir pagal nustatytas sqlygas.'"

Pagal tipines sutarties 2 p. ir nagrincjamq sutardiLl atitinkar.us 2-us punktus vezeias

isipareigoja vezti keleivius nustatltais marsrutais. tvarkyti autobusq eismo ma*rutuose
apskaitq ir teikti L'I'SA nustatytas meoesines atsakaitas, taiklti nuotaidas pagal Transporto
lengvatq istatymq, inlormuoti LTSA apie savo nusrat),,tus ar pakcistus tarifus, pagal LTSA
rcikalavim4 pateikti duomenis apie keleiviq srautts. Paga, 3 punkt4 LTSA jsipareigoja

kompensuoti (atlyginti) Vezejo iSlaidas (negautas pajamas) del keleiviams raik),rq vaziavirno
tolinrojo reguliaraus susisiekirro aulobusais lengvatq. Pagal Tipinas sutarties 4 p. ir
nagrinejamq sutara;q atitinkamus punkius vezejas iuri teisg la;kinai nutraukti keleiviq vezirn4
marsrutu nustatltais atvejais. teikli LTSA pasiiilymus. gauti iS LTSA infb.macijq apie

valstybes birdzete ski{as lesas veZejq iSlaidorns (negautoms pajamoms) del keleiviams

taik)tq vaziavimo tolimojo lengvatq konrpensuot;. T;pines sularties 5 p. ir atitinkami
nagrinejamq sutaraiq punktai nunrato LTSA tcisg ii Vczaio 

'eikalauli 
duomcnq apic kcleiviq

srautus. Sutariiq I priede pateikiamas tolimojo reguliaraus susisiekimo keliq transporto
marsrutq sqraSas. o sutatiq 2 priede pateikima ataskaita apie kiekvienq m€nesj ivykdytus.
nutrauktus ir nereguliarius reisus.

Kai kurios sutartys, kaip nurodoma LTSA 2018-02-13 d. mste Konklrrencijos larybai, turi tam

tikrus skirtunlus, numatant transporto prienroniq amZiq, taikomq larifq. paslaugq kokybes.
rluomcnu teikinro ir papildomos suLarties nutmukinlo nuostato.. Sic \kirlumai. kaip ir pacio\
sutartys taip pat nenustatojokiq privilegijq teikimu vezejui ir nediskdminuoja kitq vezejq.

Civilin;o kodekso 6.189 stlaipsnio I dalis nustalo teisetai suda$,tos ir galiojandios surarties

teisiog galiq:

12



.. L Teisetai sudaryta ir galiojanti sutartis jos lalims turi istatyno galiq. Sutafiis iparc;goja
atlikti ne tik tai. kas tiesiogiai joje nurnatyta. bet ir visa tai, k4 lemia sutarties esme alba

istatymai."

Pranesimo rezoliucines dalies I dalyje nulodytq sutartiq pagrindu veZejai te;setai ig;jo teises

vczti keleivius LTSA nustat)'tais tolimojo reguliaraus susisiekinro keliq llansporlo marsrrtais

pagal LTSA isduotus leidimus, patvirlintus tvarkarasaius ir sutanies saliq prisiimtus

;sipareigojimus. Lietuvos Auksdiausiasis Teismas 20! 5 m. geguzes 8 d. nutartyje b.vloje EAS-

746-66212015 ddl isakymo panaikinimo nurode ,.kad viesojo administravimo subjeklai

sutati.iuose teisiniuose santykiuose su iikio subjektais dalyvauja lygiais pagrindais. jonts 5'ra

lygiai taip pat taikomos sutaraiLl teises nuostatos, todel Sios vilesniais administraciniais aktais

negali panaikinti arba pakeisti tq civiliniq teisiq iI pareigq, kurios buvo igfos galioiant

ankstesniam to subjekto administmciniam teises aktui (2006 m. balandzio l9 d. nutaftis

civili.eje byloje Nr. 3K-3-285/2006). Lieluvos apeliacinio teismo sutbrmuotoje teismq

praktikoje analogiskai pazymima, kad viesosios valdzios institucijos negali savo

administraciniais aktais;site$ti j ankstesniq aktq pagrindu sukurtus civilitrius teisinius

santykius ir panaikintijq turini sudarandias privaaiq asmenq te;ses (2005 m. balandZ;o l8 d.

nutadis civilineje byloje Nr. 24-183)." Sioje nutad),je LAT taip pat nurode, kad

..dalWaudama iiuose santykiuose, valstybe il savivaldybe atlieka veilGmus. kurie vertintini

kaip .luridiniai faktai, sukuriantys. pakeitiantys ar panaikinantys atitinkamas subiektines

civil;nes teises ir pareigas. Taigi vieSojo administravinro institucijq veikla sioms instituctonrs

dalyvaujant civiliniuosc teisin;uose santykiuose. nera vieSasis administlavimas (7r.. pvz..

Specialiosios teisejq kolegUos 2013 m. liepos 9 d. nutarli Nr. T-74,2013 m. liepos l0 d.

nuta{i Nr. T-84 ir kt.)." Sie principai aiikiai leidZia atskiti tokius LTSA vieso

administravimo aktus, kaip sprendimq surengti konkursq ar sprendimq tokio konku,so

nerengti. iS vienos puses, nuo nagrinejamq sutar'aiq, kuriomis vezejai igiio leises vczti

kele;vius, iS nkitos. Sios sutartys yra teisetos.

Isvadar Pmnesimo rezoliucines dalies I dalyje nurodltos sulartys yra teisetos ir turi biiti
vykdomos.

3 klausimas. Ar Prandimo r€zoliucines dalies,l dalyjc sitrlomas ip{reigojimas nutraukti
Sias sutartis yra pagristas ir tcisttas?

PraneSimo rezoliucin€s dalies 4 dalyje siiiloma ,.ipareigoti Lietuvos t,ansporto saugos

administracijq ne vbliaLr kaip per 6 menesius nuo Konkurenciios tarybos nutarinlo paskelbimo

Konkurencijos tarybos intemelo svctinaje uuw.tl.gov./l nutraukti I punkte nurodytLts

veiksmus, t.y. nutraukti rezoliucin€s dalies 1 dalyje nurcdytas Sutaftis- kurios pratgstos be

konkurencingos procedfiros su vezejais ir organizuoti konkurerrcilrgq procedlrq natliems

vezejams parinkti." Rezoliucines dalies 5 dalyje LTSA jpaleigoiarna..ne veliau kaip per l4
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dienq nuo 4 ir 6 punktuose nurodytq jpareigoi;,nq ivykdymoapie tai infomuoti
Konkurencijos taryb4. pateikianl patviftinandius jrodynrus".8

Praneiime nepateikiami motyvai, kodtl siiilomas ipayeigojimas per 6 m€nesius
nutraukti ,12 sutartis su veZojais. Pranesimo l0l punkte daroma tik nuoroda j
Konkul€ncijos istatynto 35 straipsnj, kur,.yra nunatytos sankcijos. kurias. vadovaudanasi
objektyvumo ir proporcingumo principais, Konkurencijos taryba gali skifti viesojo
administravirro subjektams. pazeidusiems Konkurenciios jstatl,mo 4 straipsnio reikalavimus._
Siame PraneSirno punkte tik pantineta Konkurencijos tarybos,.teise pagal Si sn.aipni viesojo
administravimo subjektui nurodyti per nustatylq temrinq pakeisti ar panaikinti teises aktus.

kitus iio istatyno 4 st!aipsnyie nurod),tiems reikalavimams prieitat?ujaniilrs sprendintus, ar

atlikti kitus Sio jstatymo 4 straipsnio pazeidinlq Salinanaius vciksmus bei skirti vieSojo

administravimo subiekfams pinigines baudas."

tlittina pabrezti, kad Konkurencijos jstatynro 4 stmipsnio rcikalaviorai skirti ne iikio
subjektams, o valstybes valdymo ir savivaldos institucijoms, kurioms .,draudziama priimti
leises aktus alba kitus splendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus iikio
subjektus arjtl glupes ir del kuriq atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sqlygq skirtunrq
atitinkamoje rinkoje konku.uojantiens iikio subjektams-. Nolls Konkurencijos istatymo 35

str. I d. I p. numato Konkurencijos tarybos teisQ ,.iparcigoti ukio subjeklus nutraukti neteisetq

veikl4. atlikti veiksmus, atkurianiius ankstesng padeli ar pasalinandius pazeidimo pasekmcs.
jskaitant iparrigojimE nutraukti, pakeisti ar sudaryti sutartis", taaiau P,.anesime ..savaintc ncra

kvestionuojama Sutardirl pmtpsimo galimybe" (68 p.). PrBnesime nurodoDq 42 sutardiq

teisetumas Pr?nesime nera gindijamas. -l-aip pat Civilinio kodekso 6.225 sraipsnio
.,Absoliutus ir santykinis sutarties negaliojimas" ir 6.217 shaipsnio ,,Sutariies nutraukimas"
nuostatas neduodajokio teisinio pagrindo Sias sutarlis nutraukti.

Pmnesime nurodonlq sutardiq sudary,nas atitinka Taisykliq nLlostatas, taiiau jame da,oma
isvada, ,.kad nera pagrindo daryti iSvados. kad Taisykliq nuoslatos gal€jo riboti konkurencijq''
(96 p.). ]'okiu biidu nera pagrindo taikyti Konkulencijos istatyoro 4 sha;psoio d,audim4
priinrti teises aktus arba kitus spl€ndimus,del kuriq atsilanda ar gali atsirasti konkurencijos
selygq skirtumq atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems [kio subjeklams.' Vezeiai.
sudarydami su L'l'SA nurodfas sutartis. neketino paZeisti ir nepaieide reises aktq reikalavimq
ir teisetai igijo teises vykd).ti keleiviq vezim4 pagal Sias sutartis.

Jpareigojimas nuhaukti Sutartis p{Zeistq igytq teisiq, teisetrl liikesiirr, objekt},vumo ir
proporcingumo principus. Teisetq sutarii sudarius; s4iininga Salis igija sutartyje numat)4as

teises ir pareigas. Ji pagrjstai iur; teisetus l[kesaius,jog kita Salis vykdys SiE sutarti ir nepazeis
jos ig),tq teisir.l. Barina taip pat reikia pabrezti, jog pagal Konkurcncijos istatymo 35 straipsnl
(Ukio subjektams ir viesojo administravimo subjektams taikomos sankcijos) iparcigojimas
nutraukti sutartis yra ivaldinanras kaip vienqjanle nunlatltq sankcijq. Reikia laip pat pabreZt;,

kad tok;a sankcija biitLl skiriama akio subjektui, kuris ncivykdc konkurcncijos leis€s

pazeidimU: nesudare kartelinio tipo slrsita,imo ar susitarimo. kuriuo bitq piktnaudziaujama

3 Rezoliucnrcje dalyje nera ne 1ik 6 prnkto, bet ir isvls punktq. Rezoliucine dalis susk;slyta dali,nis, o tre

funklai.. o Prare<r ,o tek.to u purkrds \u ipdreigolimai, nera .usU9.
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domi.uojandia padetinli rinkoje ar nunlatonla koncentracija, iikreipianti konkurencijq rinkoje.
Skilti nagr;nejamoje situacijoje sutarties su sqzininga sLrtarties Salimi nutraukimo sankctjq

b[tq galima tik esant labai rilrllierns istatyno numatytiems pagrindams, tokiems, kaip
pavyzdliii. sutarties imperatyvaus negaliojimo pagrindai. Tokiq pagrindq Sioje byloje nera.

net nekalbant apie del lokio nutraukinlo atsirandanaiq valstybes pareigq atlyginli 7a14.

padarytE [kio subjetams administraciniq instituciiq veiksmais. Be to, sankc;jtl skyrirnas jq
nemotyvuojant akivaizdZiai prieStarautq teisetumo principui.

Pagal 35 straipsni Konkurencijos taryba gali skirti Sias sankciias ..vadovaudanrasi

objektyvu o ir proporcingumo plincipais'. Pranesimo analize rodo. l(ad fyrimo melu Sie

principai buvo ignoruojami.

Lietuvos vyriausiasis administmcinis le;s,nas ym pazynreigs. kad laikantis objeltyvumo
principo viesojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti i;kr4sias faktines aplinkybes.

kurios nustatomos isaiSkinus visas aplinkybes. tLnindias reikSmes priinlant sprend;nrq ir
kriliskai, nesaliskai vertinant irodymus (siais aspekrais zr.20l0 m. lapkridio 26 d. sptcndinrq

administracineje byloje Nr. A756-1486/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

b;uletenis Nr. 20, 2010; 2014 rn. balandZio l4 d. sprendim4 adrnin;stmcineje byloje Nr. A662-

l0l0/2014). Taaiau Konkurencijos tarybos ipareigojimas nutraukti su vozejais sudaq4as

sutaftis bitrl skiriarnas neatsiZvelgiant itokio nutraukimo objektyvq biitinumQ ir aplinkybes,

visq pirma pasekmes rinkoje. Nagrinejamojc situacijoje tokios sankciios. kaip ipaleigojimas
per iesis nlanesius nutraukti 42 sutartis, skirirnas negali bati laikonras .,sio jstatymo 4

straipsnio pazeidimE Salinaniiu veiksmu", kadangi gal;ojand;q Taisykliq 22 punktas ir toliau

leistq be konkurso pakartotinai sudaryri keleiviq Yczimo sutartis. objektyyiai vertinant toki4

situacijQ tik alitinkamas-fa;sykliq pakeitimas Ioistq isvengti keleivi!i vezimo teguliamus

susisiekimo kelill tmnspofto marsrutais sutaraiL] sudatymo bc kookurencingos procedrros.

Toks pakeitimas yra konkurencijos polilikos ir vezejq veiklos liberalizavimo klausinras.

kadangi nesant vie5qjq pirkimq santykiq bntq nustatomos narjos taisykles. analogiSkos

vieSqjq pirkimq taisyklems. S;uo metu ..Taisyklese ne|? numatyta, kad konkursas

organizuojanras tais alvejais, kai baigiasi Sutalaiq su vezejais galiojimo terminas" (Pranesinro

I7 p.). Todel objektyvumo principas rcikalaulq atitinkamo sutardiq proced[ros taisykliq

pakeitimo. LTSA Konkurencijos tatybai savo atsakymuose nulod6, kad vciksnrai, kudq bus

imtasi pries pasibaigiant dabar galioiantionrs Sulal1ims. priklausys nuo tuo nleiu galios;anaio

teisinio reguliavimo (PraneSimo 35 p.). Praneiimo !€zoliucine-je dalyje (7 d.) kaip tik ir
siiiloma .,,€ko,nenduot: Vyriausybei pavesti Susisiekhno ministetijai perZiiireti Taisyklese

itvirtintq teisini reguliavim4'. Liet vos keleiviq vezinro asociacrja 2019-07-l9 raite Nr. 5-080

nurodo. kad.,keleiviq interesus atstovaujanti valstybine institucija (LTSA) galetq i\eninti
daba,tini marsrutq iinklq. nustatyti. ktlriuose marirutuose keleiviq smutai negali uzlikrinti
peln;ngos veiklos ir pasiruosti viesqjq paslaugq pirkinui (konkursq sEIygos, viesqjq paslaugq

teikimo sutartys, numatltos tisos. nuostoliLl kompensavimo tolirnajarne susisiekirre

mechanizmai ir pan.).

Konkurenc;jos jstatymo 35 straipsnis ipateigoia Konkurenci.ios taryba vadovaulis

proporcingumo principu skiriant sankcijas. iskaitanl toki4 sankciiq. kaip sutaraiq nutraukimo
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jpaleigojimas. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1370/2007
del keleivinio gelezinkeli!i ir keliq tmnsporto vieSLLiq paslaugq nurodoma, kad Sios paslaugos

yta bendros ekononrifles svarbos paslaugos (Reglamento prenrbults I ir 2 punklai), todel
pagal SESV l4 straipsni turi biiti atsizvelgiama ,.i tai. kokiq vietq talp Sqjungos bendrqjq
vedybiq uZima bendrus ekononrinius interesus tenkinanaios paslaugos ir koks yrajq vaidrnuo
skatinant socialing ir teritoring sanglaudq" ir kad ..lokios paslaugos blq pagristos principiris ir
s4lygomis, ypai ekonominemis ir flnansinemis. kurios leistq jonrs atlikti sayo uZduotis".
Proporcingumo principo taikymas tiesiogiai iSplaukia ir iS SESV 106 straipsnio 2 dalies
dispozicijos, nustatandios, kad imonems. kurioms yra patikdta teikti bendros ekonomines
svarbos paslaugas konkurencijos taisykles yra taikomos. jei jq taikymas nei teisiikai. nei

faktiSkai nen ukdo atliktijoms patiketq specialiq uZdaviniq.

Proporcingumo prinoipas nera tik vienas bendlqjq Europos S{iungos teises ir Europos
2rrogaus Teisiq 1'eisrno raikomq plincipq. Nagrine.jamuose santykiuose jis tln i biiti taikomas

tiesiogia ir pagal konkredias sutariiq su veZejais taikymo aplinkybes ir konkreiias galimas Siq

sutardiq nutmukimo paseknes. Kaip parodo Lietuvos vyriausiojo administracinio apivclgta
praktika, proporcingumo principas yra reikamingas tiek vefiinant viesoio administravimo
subjekto priimtus individualius administracinius aktus. ypad s{rsrjusius su sankcijq skyrinru ir
asmenq leisiq bei laisviq dbojimu, tiek norninius administracinius aktus. Individualiq
administraciniq aktq srityje proporcingumas yra reikSmingas paskirlq ekonominiLl sankcijq
patikros kriterijus.e

Galiojaniiq keleiviq veiimo reguliaraus susisiekimo keliq tfansporto marslutais sutardiq

nutraukimas nurodytiems teises principanrs, visq pir)na proporcinSurno principui, ticsiogiai
prieStalautq. Pranesime nurodytos 42 sutartys apima didiiEj4 Lietuvos Respublikos keleivirl
veZimo tolimo.jo reguliaraus susis;eki,no rnasrurais paslaugq nnkos dalj. Siuo metu, kaip
nurodyta Pranesimo 6l punkte,,.Lietuvoje konkreaius mar<rutus aptarnauja 43 vczejai. su

kuriais LTSA ym sudariusi sutarlis." PraneSime siiloma ipareigoti LTSA nutraukti 42

sutartis. Kaip jau pabr-e2iau atsakydamas i pirnr4 klausinrq, Sios sutartys padeng;a praktiSkai

visq keleiviq vezimo toli ais autobusq vezimo marsrutais rinkq - vien tik UAB UAB
..Kautra" aptarnauja 99 tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrLrtus (Zr. Pranesimo 3,1 p.

pateikiamos lenleles 42 eil.) ir uzinla 27 proc. rinkos. Kiti Pra0esime uurodomi vezcjri uZima
tokias rinkos dalis: UAB TOKS - l5 o%. Panevezio autobusq parkas - 8 o%. UAB Busturas - 6
%. Klaip€dos autobusll parkas - 4 y", visi l;kQ vczdjai 40 %. Tokiu bldu negali btti
abejoniq, kad su Siais vezejais sudarytrl suta$i\ nutfaukimas paveikttl praktiSkai visil
Lietuvos Respublikos keleiviq vezimo tolinlojo reguliaftus susisiekirno ma*rutir;s paslaugq

rink4. Pranesimo 56 p. nurodoma. kad Siuo metu LTSA administruoja 363 toli'nojo
reguliaraus susisiekimo marsrutus. kuriuos aptarnau.ia 43 vezeiai jvairiuose Lietuvos
miestuose. 2018 m. kovo 2 16 d. laikotarpiLr penkiems metans sudaD,tq sutaldiq su 42

vezejais nutraukimas ne vc,iau nei per 6 menesius nuo Konkurenoijos larybos nutadmo
paskelbimo ilgam laikui galetq sutrikdlti bendms ekonominius interesus renkinandias

paslaugas Lietuvos Resprrblikos keleiviq veiirno tolimojo reguliaraus susisiekirllo ma(rulais

'Lietuvos !f,riausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos viesojo admnristravimo

lstatynro normas. 201 6. 487 p.
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paslaugq rinkoje, padar),tq didelQ Zal4 vezijans i.jq keleivianrs. Tai ypat;ngos visuornenines
svarbos rinka - 2018 m. tolimojo reguliaraus susisiekimo marirutais pervezta 8 !nl. 168 tuks.
keleiviq. N€aiSku, kokia susidarytq situacija rinko.je. jei po 6 mc.esirl nutraukus beveik visas

sutanis su vezgjais. naujai surengtLl konkursq rezultai batll gintijami ae:smuose. Biitina taip
pat dar kartq pabrezti. kad teise i bendrcs ekoronrinds svarbos paslaugas yra viena pagrindiniq

teisiq, kurias gamntuoja Europos SEiungos Pagrindiniq ieisq chartija.

Praneiirne. kudame sialoma nut|aukti didesng dalj ar beveik v;sas gal;ojanaias sutafiis Sioje

rinkoje, visiSkai neatsizvelgiamq iesminius iios inkos ekonominius-finansinius duomenis ir
rinkos tendencijas. Vien investicUos 2017-2018 metais j transpo|to priemoniq atnauiinirnq
siek6 apie l8 mln. euq, isig),ta Il0 naujLl ar naudoq (iki l0-12 metq) ivairiq dydZiq
tarp,niestiniq autobusq, o 2019-2020 metais jau suplan ota jsig,,ti 88 autobusus uZ daugiau
kaip l2 mln. ernq. Per 2017-2020 metus bus atnaujinta apie 30 proc. tolimojo susisiekimo

marsrutuose dirbanaiq autobusq. Tolimojo susisiekimo rinkoje per pastaruosius 5 metus taip
pat pastebima mazejimo tendencija, kai mafirutas del mazo keleiviq skaiaiaus lampa
nuostolingu ir vezejas atsisakoji aptamauti, o paskelb s konkurs4, neatsiranda nolinciqjrnre
dalyvauti. Rinkos ditamika akivaizdZiai rodo jos rnaZejirnq. kuris yra susijgs ir su Lietuvos
g)ryentojq skaiiiau mazejimLr:2005 -2009 metais keleivi\l vezejai tolimojo susisiekimo

marirutais veze vidutiniskai 10,4 rrln. keleiviq kasrnet. 2013 metais tolimais
larpmiestiniais marSNtais peNezta I mln. l8l tiikst. keleivirl, o 2018 metais beveik rnilijonu
keleiviq maZiau. Jeigu atliklame l),rime biitrl atsizvelgta i visus Siuos paglindinius ir
reikSmingus Siam tyrimui rinkos duomenis, si0lo,nas ipareigojimas bitq neimanomas.

Pranesimo 73 pasraipoje daroma prielaida, kad,jau esa us nrarsrutus aptarnaujantys \,ezejai,

nesusidurdami su konkurencingu spaudimu. gali teikti paslaugas neribolE laiko tarpE'. Daroma iavada.

,jog LTSA p vilegijavo vezejus. su kuriais 2018 m. pratese Sutaftis, kitq lkio subiektLl. norinaiq teikt;
atitinkamas paslaugas. alzvilgiu ir nesudare konkurenciios salvqu keleiviu veiimo tolinroio resuliaraus

susiekimu na*rutais paslausu rinkoie" (75 p.). Pagrindiniai rinkos duomenys paneigia Sias prielaidas

bei iivadas ir rodo. kad Lietuvos Respublikos keleiviLl vezimo reguliariais keliq susiekimo niarsrutais

rinka ym konkurencinga rinka, nezilrinl Lietuvoje peNeiamq kclciviq skaiaiaus ma2ejimo ir del to
nykslandiq neranlabiliq ar mazai rentabiliq marsrutlt ar net iitisq susisiekimo atkalpll. Manau, kad

rysium su luo uztenka panrireii man pateiktq veZajrl ii Kauno autobusq sloties i kitus Lietuvos

miestus slatislikqr vien tik iS Sios stoties susiekimo atkaroje Kaunas-Vilnius keleivius veza l0 veZajq ir
paslausos kaina yra nuo s.20 iki 7.0 eur., Kaunas Jurbarkas 8 vezeiai ir paslaugos kaina yra nuo

5.60 iki 7.40 eur., Kaunas-Kedainiai, Kaunas - Ukrnerge ir Kaunas-Marijarnpol€ - po 7 vezqius ir
kainos atitinkamai tarp paslaugos teikajq skiriasi iki 20 % , Kaunas KryZkalnis 6 vezejai kur
paslaugos kaina svyruoja nuo 7.50 iki 9.20 eur. ir t.t. Maziausiai - po 2 vezajus yra atkarpose Kaunas

-Rokiikis ir Kaunas-Birzai, taaiau ir aia ncgalima teigli. jog ..nesusiduriama su konkurenciniu

spaudimu.

Man pateika rinkos medziaga raip pat rodo,jog intensyvi konkurenci.ia vyksia ir nrarirutuose ta+ kitLt

Lieiuvos miestq. Pavyzdziui, atkaeoje Viliils-Klaipeda dirba 4 veiajai ir paslaugos kaina yra nuo

l9 iki 2l eur, Pane\c45-Siauliai - 7 \(zejai, paslaugos kaina nuo 5.70 iki 6.70 eur. , Vilnius-Utena
6 vezejai, kaina nuo 6.90 iki 7.50 eur., Paneve4,FBiDai ir Paneve4,s-Utena - po 4 vezejus ir t.t.

5ie rinkos duomenys neduoda pagrindo Iil.itis. kad reikalaujanias 42 sutara\ dil 163 marirtll visoje

Lietuvoje nutraukimas ir naLrjq konkurcq del iiq rnarirutq surenginras pagerintq konkurencijos s4lygas
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ir geriau lenkintq Sios BESP paslaugos vafiotojL]- keleivirl poreikiLrs. Konkurencija vyksta aiuo melu
LTSA suformuotame pagal keleivirl vezimo porcikius autobusq marirutq tinkle atsizvelgiant i
paklausE ir keleiviq poreikius pagal TaisykliLl l2 p.r0 Reikia atsiZvelgti ir i tai, jog Siuo nretu Lietrvos
Respublios r;nkoje jau atsirado visa eile nerenrabiliq ar maiai rentabiliq susiekimo aikarpq, kuriuose
yra belikl tik po vienq vezejq. Paryzdziui, tik UAB KAUTRA autobusai ir tik I kadq per dienq
vaiiuo.ja Siais marsrutais: Jurbarkas - Siauliai. Kaunas - Kelme per getygalq. RadviliSkis Raseiniai,

Kaunas - Radvili5kis - Pakruojis, Kaunas Obeliai, Kaunas - KupiSkis - Biriai. Uidaryti marirutai
VilkaviSkis - Alylus (per MarijampolQ ir Kalvarijq), Kelme-Telsiai. Siauliai Jonilkis - Naujoji
Aknrene. Daugelyje Sin marsrutq visa; neseniai veike po kelis vezijus. Lik9s iiuose marsrutuosc
veiejas KAUTRA. kuris pagal sltaftis su LTSA aptarnauja 99 marsrutus. minatus nerenlabilnN jam
pavestus pagal sutanis marsrutus apiarnauja kompensuodamas pelnu, gaunamu ii rentabiliq madruxl.
Taaiau jau nebeliko jokio susisiekimo tae Bilzq ir Rokiskio, tarp Ukmerges ir Kedainiq (yra
susisiekimas dukart per dien4 iik ii KedainiU i Uknrergg). o tarp Kauno ir Moletq (Ukrnerges ir
Moleq) susisiekinas telyksta tik savaitgalio dicnomis. Nera pagriDdo tiketis, kad rcikalaujamas
galiojanaiq sutaraill nurraukimas ir naujai surengti konkursai Sj susisiekimq atgaivins.

Jsigu bnQ nueira visiSko rirrkos Iiberalizavimo keliu. nerentabiliLl marsrutq iivis neliktq. iSkiltrl rcali
uzdarymo gresnre nraZai rentabiliems marsrutanrs. Be to. r;nkoje susidarytq pavojus islikti mczoms ir

vidutinCnis imonenrs-veZejoms, kuriq atzvilgiu pagal Tmnspo|to VESP reglamentE kompeteiinga

istaiga,Juri tureti galimybg pagal Siame reglamenle nustatytus rcikalavimus ir atsizvelgdanos i maZq

ir viduriniq imoniq interrsus laisvai pasirinktiviesqiq paslaugq operatoi!rs" (Reglamento prcanrbulas

9 p.). Bnrina atkreipti demesi ir i marsmlus. kuriems ,,sutarryje nntnatyri arstnmai nera dideli' ir kur
pagal ReglamentA ..netuletLl btti privaloma organiaroli korkursq' (ir. Preambules 23 p.).

Isvada: P.anesimo rezoliucines dalies 4 dalyje siiilonras jparcigojimas nut,aukti sutarlis ym
nepagristas ir neteisetas.

l, / o-/-/
Advokatas, profesorius, habilituotas daktaras Vilenas Vadapalas

EUROLEX advokatq prollsine bendrija

'o 12. Nauji resLrliaraus susisiekimo marsrntai nustatonli a$a esanrys keilianli, jel keleiviq paklausa
netenkinama arba ji lenkinama, laaiau vaziavimo sqlygos yra nepateDkilamos (keleiviai netelpa i transpodo
prienrones.jq nelenknra vaziaviino laikas arba daznis ir pan.). Nauji reguliarans susisiekimo nrarsru!ai nuslalonri.
jei keleiviu susisickinro nesalina uztikrinli visq pirma pakeiaiart veii o s4lygas (rasa. dazni. laikE, nansporlo
priemoni! talpq) esanaiuose maNrutuose. Nustatant na{us arba keiaiant esanrus marsrurN xn'i bnti atsizvelgta i

"rteresus 
vezajq. vezanat keleivius esanrais nrarirutais Planuojanro arba keiaianlo nrarsruto reisai turi bil(i taip

pridcrintj prie esahrl mars,utq reisq, kad lransporlo pricnroniq ekmo intervalai atitikq keioiviq s'a!tq. vielinis
kelciviq susisiekinras tarp aphrkiriu vietovirl ir savivaldybcs. kaip admir;stracinio vi.nelo. centro turi buri
uztikriramas vietinio (priernieslinio) regulia.aus susisiekirio nElnlrtais.
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