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PAAISKINIMAI DEL TYRIMO ISVADY

LR Konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) atliko tyrima ir parengé pranesima apie
jtariama pazeidima dél Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymu patvirtinty leidimy vezti keleivius
reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsSrutais iSdavimo taisykliy ir Lietuvos transporto saugos
administracijos veiksmy jas jgyvendinant atitikties LR konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams (toliau
— Pranesimas). Lietuvos keleiviy veZimo asociacija (toliau — Asociacija) buvo jtraukta suinteresuotu asmeniu
turiniu teise teikti paaiskinimus dél PraneSime nurodyty aplinkybiy. Todél laikydamiesi nustatyto termino,
teikiame paaiskinimus ir motyvus, kurie Asociacijos jsitikinimu, yra svarbs ir nagrinétini Konkurencijos tarybai
priimant galutinj nutarimg dél galimo konkurencijos pazeidimo.

Asociacija pazymi, jog nesutinka su PranesSimo iSvadomis, kadangi PraneSime déstomi argumentai ir
teikiamos rekomendacijos neatitinka nagrinéjamiems teisiniams santykiams taikytiny teisés normuy. Siai
aplinkybei pagrjsti teikiama nepriklausomo teisés eksperto prof. habil. dr. Vileno Vadapalo 2020 sausio 27 d.
parengta teisiné iSvada (Priedas Nr. 1). Vadovaujantis eksperto pateikiamos iSvados argumentais, Asociacija
laikosi nuoseklios pozicijos, jog su PraneSime nurodytais tolimojo susitiekimo paslaugy teikéjais (toliau — VeZéjai)
sudarytos sutartys yra galiojancios ir negali bGti nutrauktos, o Lietuvos transporto saugos administracija (toliau
— LTSA) priimdama sprendimus dél sutarciy su VeZéjais patesimo elgési teisés akty nustatytu bidu, todél LR
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis paZeistas nebuvo.

Toliau Asociacija, siekdama uztikrinti keleiviy ir visuomenés teisiy apsaugay, teikia papildomus
paaiskinimus dél socialiniy ir viesgjj interesg lie¢ianciy PraneSimo motyvy, kurie Asociacijos nuomone, atliekant
tyrimg nebuvo jvertinti.

I. Teikiamomis rekomendacijomis sukuriama keleiviy teises pazeidzianti ,,vakuumo* situacija, kuri
suteikia prioritetg tik naujiems Siuo metu rinkoje nedirbantiems vezéjams

Siuo metu veikiantis tolimojo susisiekimo keliy transporto priemonémis tinklas uztikrina susisiekimo
galimybes visiems iS esmés visos Lietuvos Respublikos teritorijos gyventojams, t.y. keleivis, pasirinkdamas
tolimojo susisiekimo autobusg, i$ bet kurio regiono turi galimybes pasiekti kito miesto ar rajono centra. Platy
tolimojo susisiekimo paslaugos apréptj rodo ir Pranesime nurodomy VeZzéjy gausa ir jsiklrimo vietos buveinés,
i$ kuriy matyti, kad Vezéjai susisiekimo paslaugas teikia tiek vezdami keleivius tarp didziyjy miesty, tiek
pasiekdami ir regiony centrus. Tokia situacija reiSkia ir tai, kad keleiviy poreikiai yra faktiSkai uztikrinami
egzistuojancio susisiekimo tinklo déka. Primintina ir tai, kad net ir Konkurencijos tarybos tyrimas buvo inicijuotas
ne dél to, kad tolimojo susisiekimo keliais paslaugos netenkino keleiviy poreikiy, o dél to, kad galimai j Sig rinka
negali tam tikrg laikotarpj patekti kiti rinkos dalyviai. Asociacija iSreikSdama savo pozicija neneigia, jog turi bati
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uztikrinamos konkurencingos sglygos visiems rinkos dalyviams, tadiau rinkos dalyviy interesas neturi bati
laikomas prioritetiniu lyginant su keleiviy teisémis ir teisétu interesu gauti vie$ajg paslaugg, kurios teikimg turi
uztikrinti valstybe atstovaujantys administraciniai subjektai, o Siuo konkreciu atveju — LTSA. Tuo atveju, jei kaip
rekomenduojama, LTSA nutrauks sutartis su VeZéjais vos per 6 meénesius, tai kilsiancios neigiamos pasekmés
pirmiausiai palies bitent keleivius dél keliy esminiy ir Konkurencijos tarybos iSvadose nejvertinty priezasciy:

1) Visg Siuo metu esantj tolimojo susisiekimo keliais tinklg iSlaiko tik vezéjai savo léSomis, t.y. Si
vieSoji paslauga néra dotuojama is valstybés ar savivaldos biudZzeto. Taciau pati tokio tinklo isSlaikymo specifika

yra tokia, kad patys veZéjai savo pelno saskaita finansuoja nuostolingus marSrutus, kurie jvairiy vezéjy
preliminarius skaiCiavimais, atsizvelgiant j sezoniSkuma, gali sudaryti 20 ar daugiau procenty visy vezéjo
aptarnaujamy marsruty. Tai reiSkia, kad paskelbus konkursus tokiems marsrutams norinciy juose dalyvauti
objektyviai neatsiras arba bus pasitlytos neadekvaciai didelés kainos, kas akivaizdu lems marSruto uzdaryma
arba pareikalaus sprendimo skiriant papildomas viesgsias lésas. Todél reikalavimas vos per 6 mén. konkursuoti
absoliudiai visus marsrutus, nejvertinus ar konkurencinga procediira is vis bty efektyvi, yra akivaizdus keleiviy
teisiy ir teiséty interesy paneigimas.

Todél, jei Konkurencijos taryba, nejvertinusi visy teisiniy aplinkybiy ir neatlikusi poveikio socialinei
paslaugai ir 42 vezéjams, visgi spres jpareigoti LTSA nuraukti sutartis su Vezéjais, tai Konkurencijos taryba, savo
sprendime turéty jvertinti $j keleiviy teisiy apsaugos aspekty ir suteikti LTSA pakankama terming (o ne itin
trumpg 6 meén. laikotarpj) per kurj LTSA galéty jvertinti dabartinj marsruty tinklg, nustatyti, kuriuose
marsrutuose keleiviy srautai negali uztikrinti pelningos veiklos ir pasiruosti viesyjy paslaugy pirkimui (turi bati
paruostos konkursy sglygos, viesyjy paslaugy teikimo sutartys, numatytos léSos, nuostoliy kompensavimo
tolimajame susisiekime mechanizmai ir pan.). PrieSingu atveju, susidarys situacija, kai keleiviai, ypac is tolimesniy
pasienio regiony negalés pasinaudoti tolimojo susisiekimo paslaugomis, kurios vien dél galimo hipotetinio
konkurencijos pazeidimo negali prarasti savo testinumo. Kitaip tariant, keleivis i$ Birzy miesto iki Konkurencijos
tarybos nutarimo jsigaliojimo galéjes vaziuoti autobusu iki Kauno turi turéti tokig pat galimybe vaZiuoti Siuo
marsrutu ir po sutarciy su VeZéjais nutraukimo nors Sis marsrutas ir bty laikomas nerentabiliu ir reikalaujanciu
papildomy valstybés dotacijy.

Be to, Konkurencijos taryba visiSkai nevertino situacijos, kad nutraukus sutartis ir paskelbus konkursus,
kaip taisyklé, kity potencialiy dalyviy pastangomis tokie konkursai skundZiami, o bylinéjimasis teismuose
uztrunka po keletg mety, t.y. tikétina, gali susidaryti situacija, kad ilgg laikg bus sutrikdytas dabar gerai
funkcionuojantis tolimojo susisiekimo paslaugy teikimas daugiau nei 8 milijonams keleiviy, pervezamy per
metus.

2) Teikiamos rekomendacijos i§ esmés eliminuoja dabartinius vezéjus iS galimos konkursavimo
procediros, tac¢iau Konkurencijos taryba savo iSvadose Sio aspekto ir kilsiancios Zalos keleiviy interesams visiskai
nevertino. Konkurencijos taryba priémé sunkiai logiskai suvokiama ir teisiSkai nepagrjstg iSvadg, kurios rezultatas
toks, kad jei baty nutrauktos sutartys su VeZzéjais, tai Sie Vezéjai ne maziau kaip vienerius metus negaléty
sudaryti naujy sutarciy su LTSA.

3) Nors Konkurencijos taryba savo praneSime pripaZino, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministro 2006 vasario 14 d. jsakymu Nr. 3-62 patvirtintos Leidimy veZti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy
transporto marsrutais iSdavimo taisyklés (toliau — Taisyklés) yra teisétos ir konkurencijos teisés normy jos
nepazeidzia, taiau tuo pat metu Konkurencijos taryba teigia, kad LTSA pazeidé konkurencijg, nes be konkurso
sudaré sutartis su Vezéjais ir rekomenduoja jas nutraukti. Taciau, jei sutartys bus nutrauktos, tai pagal ty paciy
Taisykliy 15 punktg vezéjui, kuriam leidimas buvo panaikintas ar sutartis nepratesta draudZiama 1 metus
dalyvauti LTSA organizuojamuose konkursuose. Todél jei bty pripazinta, kad sutartys su Vezéjais 2018 metais
neturéjo biti pratestos, jsigalioty minimas Taisykliy 15 punktas ir tolimojo susisiekimo rinkoje nelikty daugiau
kaip 40 potencialiy tiekéjy. Taigi, tampa akivaizdu, kad Konkurencijos tarybos tyrimas, jo iSvados ir rezultatai



nekoreliuoja tarpusavyje, nes siekiamas tikslas yra ne konkurencijos padidinimas, bet konkurencijos
eliminavimas teikiant prioritetg dabar rinkoje nesantiems ir tik potencialiai galintiems buti tiekéjams.

Asociacijos jsitikinimu toks Konkurencijos tarybos iSvady rezultatas, kuris akivaizdZiai pablogina
keleiviy interesg gauti ne blogesnes nei dabar esamas tolimojo susisiekimo paslaugas niekaip nesuderinamas su
viesSosios paslaugos teikimo socialiniu aspektu, pazeidzia Saliy interesy pusiausvyrg ir eliminuoja keleiviy teisiy
uztikrinimo prioritetg, kuriam ir yra skirta tolimojo susiekimo paslauga.

4) Esant Sios dienos situacijai, tolimojo susiekimo veZéjai konkuruoja tarpusavyje sitlydami
skirtingus paslaugy paketus ir kainas. Vien i$ PraneSime nurodomy suinteresuoty asmeny saraso tampa aisku,
kad rinkoje veikia ne vienas ar keli vezéjai, o daugiau kaip 40 skirtingy subjekty. Pavojaus vezéjy koncentracijai
néra vien dél veikiancios koncentracijos susitarimy priezitros, kurig vykdo pati KT. Taciau niekas negaléty
paneigti ar atmesti realios galimybés, jog vieSuosius pirkimus galéty laiméti viena ar kelios didZiojo kapitalo
jmonés, kurios savo rankose jau konkursy pagrindu, taigi formaliosios teisés prasme — teisétai, galéty

sukoncentruoti visg ar didziosios dalies paslaugy teikimg vienose rankose ir tokiu badu eliminuoti bet kokig
natdraliai rinkoje egzistuojancig konkurencija. Tokia prielaida grindZiama tuo, jog pati veZimo veikla reikalauja
dideliy ir ilgalaikiy investicijy, todél tik pakankamai didelius resursus turintys subjektai galéty dalyvauti tokiuose
konkursuose. Kitaip tariant, Konkurencijos tarybos rekomenduojamas rinkos liberalizavimas per konkursavimg,
potencialiai sukurs situacijg, kai dabar veikiantis mazesnio miesto vezéjas (pavyzdziui, Skuodo, Marijampolés,
Silalés ar pan.), teikiantis kokybiskas paslaugas, faktikai nebus konkurencingas, pavyzdZiui, tarptautiniam
vezéjui turinc¢iam ekonominius resursus koncentruoti pajégumus ir iSstumti konkurentus. Vadinasi, potencialiai
konkursavimas sukels ne lauktg konkurencijos padidéjima, bet rinkos monopolizavimg, o tai savo ruostu reiks
keleivio pasirinkimo teisés sumazéjimg ir tikétina paslaugos brangimg ar blogéjima. Todél nejvertinus ilgalaikéje
perspektyvoje kokia bus potenciali pridétiné verté konkursavimo atveju, o dabar galiojancias sutartis su Vezéjais
nutraukus per itin trumpg laika, lauktinas rezultatas tikétinai bus prieSingas tiek Konkurencijos tarybos
siekiamiems tikslams, tiek svarbiausia vartotojy — keleiviy interesams. Manytina, kad Sios grésmés nejvertinimas
tyrimo iSvadose yra itin ydingas, o iSvados dél to negali biti laikomos iSsamiomis ir pagrjstomis.

Il. Tyrimo metu nebuvo jvertinta, ar egzistuojanti tolimojo susisiekimo paslauga suteikia teise
vartotojui pasirinkti paslaugos teikéjg

PranesSimo iSvadas pagrindZiancioje dalyje akcentuojama, kad egzistuojanti rinkos situacija neleidzia j
marsruty rinka patekti kitiems suinteresuotiems asmenims ir tai esg mazina konkurencija. Taciau pateiktose
iSvadose visiskai nebuvo tirta ir nagrinéta, jog toje pacioje tolimojo susiekimo keliais pervezimo rinkoje veikia ne
maziau kaip 40 dalyviy, kuriy sitilomos paslaugos konkuruoja tarpusavyje. Konkurencijos taryba visiSkai netyré,
ar net ir ilgalaikis vieno vezéjo buvimas marsrute suponuoja iSvadg, jog Sie tiekéjai derina kainas ar neuztikrina
realaus paslaugos pasirinkimo keleiviams. Nagrinéjamoje rinkoje egzistuoja visiSkai prieSinga situacija, visi rinkos
dalyviai (daugiau kaip 40 jmoniy) konkuruoja tarpusavyje pagal kainas ir paslaugos kokybe, o tai reiskia, kad
keleiviui sudaromos realios ir pakankamos galimybés rinktis paslaugg, taciau Sio aspekto, kaip minéta,
Konkurencijos taryba visiskai nenagrinéjo.

Negana to, nebuvo tirta ir aiSkintasi ar konkretaus leidimo suteikimas vezéjui vezti tam tikru marsrutu
reiSkia, kad Siuo marsrutu kitas vezéjas keleiviy vezti negali. Vélgi, Siuo klausimu turime visiSkai prieSingg
situacijg. Tais paciais marsrutais, iSlaikant reisams reikalingg laiko intervalg, keleivius vezg daugelis vezéjy.
PavyzdZiui, net ir atsitiktine tvarka patikrinus tapataus marSruto veiéjy pasitlymus, pavyzdZiui,
www.autobusubilietai.lt matyti, kad keleivis gali rinktis i maZiausiai 4-5 veZéjy, kurie tarpusavyje konkuruoja
kainomis ir teikiamy paslaugy apimtimi. Tai reiskia, kad Lietuvoje tolimojo veZimo paslaugy teikimas néra
sukoncentruotas vieno vezéjo rankose, o priesingai — veZéjai tarpusavyje konkuruoja, kas leidzia daryti iSvada,
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jog kaip jau minéta tolimojo susiekimo veZéjai veikia rinkos ekonomika atitinkanciomis konkurencingomis
sglygomis, o tai kartu atitinka ir pagrindinio vartotojo — keleivio interesus.

Jvertinus nurodytus argumentus, kurie tiesiogiai susije su vartotojy teisiy apsauga, Asociacija prasys
iSvada duodancdia institucija j procesg jtraukti Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba.

Ill. Tyrimo metu nebuvo vertinamas tolimojo susisiekimo konkursavimo poveikis Siuo metu rinkoje
veikiantiems vezéjams ir tikétinai kilsianciy nuostoliy atsiradimo proporcingumas siekiamam
rezultatui

PraneSimas ir jame suformuluotos iSvados parengtos neatsizvelgus j proporcingumo principo
jgyvendinimg, kuris pirmiausiai reikalauja jvertinti kaip tariamas konkurencijos uztikrinimas paveiks tiesioginius
vartotojus — keleivius, kokig nauda ar zalg sukels paciai visuomenei ir kaip sutarciy su Vezéjais nutraukimas
paveiks paciy vezéjy kaip verslo subjekty situacijg. Asociacijos vertinimu, rekomendacijoje nurodomas sutarciy,
kurios galioja iki 2023 mety, su VeZéjais nutraukimas lems jvairiapusius nuostolius, kuriuos patirs tiek valstybé,
kaip viesyjy paslaugy teikima turintis uztikrinti subjektas ir vezéjai, kurie galiojanciy sutarciy pagrindu turéjo
pagrjstg llkestj testi sutartinius santykius ir tolimojo susisiekimo paslaugy teikimo veiklg. Toliau iSskiriamos
pagrindiniy nuostoliy kategorijos ir analizuojamos jy pasekmés.

1) Nuostoliai dél vieSyjy finansy papildomo panaudojimo poreikio. Kaip buvo nurodyta, pagal
Siuo metu veikiantj tolimojo susisiekimo reglamentavimg, patys vezéjai nustato konkurencingas paslaugy
teikimo kainas ir iSlaiko tolimojo susisiekimo tinklg finansuodami nuostolingus marsrutus. Tokia sistema
nereikalauja jokiy valstybés investicijy ir jokie vieSieji finansai vieSosios paslaugos teikimui néra naudojami.
Taciau tuo atveju, jei rinkos situacija bus pakeista ir vezéjai praras pelningus marsrutus, kuriy saskaita yra
vykdomas nuostolingy marsruty finansavimas, tai valstybeé turés rasti papildomus finansinius resursus paslaugos
testinumo uztikrinimui. Taigi, vieSyjy islaidy racionalaus naudojimo prasme, valstybés biudZetas patirs
nuostolius, kuriy iki sutarciy su Vezéjais nutraukimo nepatirdavo.

2) Nuostoliai dél socialiniy/ekonominiy poky¢iy darbo rinkoje. Kaip matyti i$ atlikto tyrimo
apimties ir jtraukty suinteresuoty asmeny rato, rekomendacijy jgyvendinimas palies beveik visus Siuo metu
rinkoje veikiancius vezéjus. Sutarties su jais nutraukimas reiks ne tik esminius struktdrinius pokycius jy veikloje,
bet ir pokycius Siose jmonése dirbantiems darbuotojams. Netekus teisés toliau verstis veikla bus atleisti
vairuotojai, konduktoriai, aptarnaujantis personalas kiti su tolimojo susisiekimo veikla tiesiogiai susije
darbuotojai. Darbuotojy atleidimas, ypac jvertinus tai, kad dauguma i$ Vezéjy dirba regionuose didins nedarbo
lygj ir vélgi lems vieSyjy finansy naudojimg mokant nedarbo iSmokas, skiriant IéSas perkvalifikavimui,
sprendziant kitas nedarbo sukeltas socialines problemas.

3) Nuostoliai dél konkursy organizavimo kasty. Vertinant konkursy organizavimo tikslinguma,
reikia atsizvelgti j tai, kad konkursy organizavimas valstybés vieSyjy finansy naudojimo prasme reiskia
papildomus valstybés institucijy kastus, kurie bus nei$vengiamai reikalingi konkursy jgyvendinimui. Siuo metu
tokio pobidZio kastai néra patiriami. Negana to, konkursai reiskia ir tai, kad bus susidurta ne tik su konkursy
salygy parengimo kastais, bet ir tikétino bylinéjimosi proceso islaidomis, kurios daznu atveju patiriamos visy
Saliy gincijant konkurso sglygas, konkurso rezultatai ar sutarties vykdymas.

4) Nuostoliai dél jmoniy veiklos pajamy praradimo ir galimos bankrotinés situacijos praradus
Zenklias veiklos pajamas. VeZéjy pajamos i$ tolimojo susisiekimo veiklos sudaro didele dalj jmonés gaunamy
pajamy. Kai kuriais atvejais 40 ar daugiau procenty. Todél logiSka ir pagrjstai buty galima teigti, kad per itin
trumpa laiko tarpa jvyksiantis esminis ilgalaikés veiklos srities pokytis lems sunkias pasekmes jmonei ir tuo
atveju, jei vezéjas nebus pajégus dalyvauti konkurse ar jo nelaimeés, tikétina prives prie bankrotinés situacijos.

5) Nuostoliai dél investicijy praradimo. VeZéjai, sudarydami sutartis su LTSA pagrjstai tikéjosi,
kad sutarties galiojimo laikotarpiui (maZiausiai iki 2023 mety) turés stabilias veiklos pajamas, todél atliko
ilgalaikes investicijas, jsigydami transporto priemones, investuodami j darbuotojus, infrastruktiirg, paslaugy



kokybe. Investicijy rentabilumas buvo skai¢iuojamos mazZiausiai sutarties galiojimo laikotarpiui, todél sutarciy
nutraukimas reikS Siy investicijy praradima. Manytina, kad sutarties nutraukimo atveju, Vezéjai budami
sgziningomis sutarties Salimis teiks ieskinius LTSA dél nuostoliy atlyginimo.

6) Nuostoliai deél saliy bylinéjimosi islaidy. Konkurencijos tarybos atliktas tyrimas dél jo ne
iSsamumo ir ypac dél neproporcingy pasekmiy lems tai, kad visos suinteresuotos Salys, o taip pat ir Valstybé
patirs bylinéjimosi iSlaidas, bus papildomai apkraunami darbu LR Teismai ir kitos valstybés institucijos. Todél itin
didelio masto teisminio proceso iniciavimo rizika taip pat turi bati vertinama Konkurencijos tarybai priimant
galutinj sprendima.

Vertindama nuostolius bei atsizvelgdama j nurodytas jy atsiradimo kilmés aplinkybes, Asociacija atliko

preliminarius nuostoliy skai¢iavimus, kurie rodo, jog tuo atveju, jei LTSA su visais 42 veZéjais nutrauks sutartis,

tai jy patirty nuostoliy suma gali siekti 20-24 min. Eur ar dar daugiau, o valstybés biudZetas tokiu atveju negauty

apie 5-6 min. pajamy (jvertinus pelno mokestj, mokescius SoDrai bei gyventojy pajamy mokest;j).

IV. Nagrinéjant konkurencine aplinkg nebuvo jvertinta, kad toje pacioje tolimojo susisiekimo rinkoje
konkuruoja kitos rasies vezéjas, teikiantis paslaugas geleZinkeliy transportu

Konkurencijos tarybos atliktas tyrimas konkurencijos atitinkama rinkg ir jos dalyvius analizuoja tik
tolimojo susiekimo keliy transportu rinkg, taciau i$ tyrimo apimties visiSkai eliminuojamas faktas, kad tolimojo

susisiekimo rinka negali bati suprantama kaip tik vienos transporto risies naudojimas paslaugos teikimui.
Keleiviy perveZzimo rinkoje iS esmés analogiskais marsrutais veikia tiek tolimojo susisiekimo keliais vezéjais, tiek
gelezinkeliais keleivius vezanti Siuo metu viena jmoné — UAB , LG Keleiviams”. Vertinant i$ vartotojo teisiy
perspektyvos, Sios dvi susisiekimo priemoniy rasys yra konkurencingos ir keleivis turi visas teises rinktis ar
keliauti autobusu, ar rinktis vaZiavimg traukiniu. 1S Asociacijos atlikto statistinio vertinimo, geleZinkeliy
transportu naudojasi pakankamai konkurencijos prasme didelis keleiviy skaicius (1 pav.).

Pervezty keleiviy skaicius, tukst. kel.

2013 2014 2015 2016 2017 2018

m Vidaus veZimas gelezinkeliu ~ m Tolimasis susisiekimas

1 pav.

Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba savo iSvadose, pavyzdZiui, dél autobusy ir traukiniy lyginamosios
reklamos, yra pripazinusi, kad Sios dvi transporto rasys vartotojui yra alternatyvios. Todél Konkurencijos tarybai
tik selektyviai iStyrus vien tik tolimojo susisiekimo rinkg keliais ir neatsizvelgus j bendrg susiekimo rinkos
specifikg, keleivio pasirinkimo ir jo teisiy uzrikinimo kontekste, tampa akivaizdu, kad Konkurencijos taryba is
esmés sukuria diskriminacine situacijg tik vienos rasies transportui, kai analogiskai monopolio teisémis veikiantis
vezéjas ir jo jtaka rinkai néra niekaip analizuojama ir vertinama.



V. Rekomenduojama konkursavimo tvarka néra suderinama su valstybés nacionaliniu saugumo
interesais

Konkurencijos poveikio vertinimas ir vienasSaliska rekomendacija tik per konkursavimo procedirg
uztikrinti rinkos teises turi blti derinama su valstybés nacionalinio saugumo prioritetais. Lietuvos Respublikos
mobilizacijos ir mobilizacinio rezervo rengimo jstatymas numato transporto priemoniy rekvizavimg mobilizacijos
ar kitais atvejais. Tai reiSkia, kad dabar dirbantys veZéjai pagal sudarytus susitarimus turi jsipareigojimg perduoti

transporto priemones mobilizacijos atveju, todél vezéjai keliais tampa itin svarbiu veiksniu uztikrinant valstybés
sauguma mobilizacijos atveju. Taciau visiskai iSstiimus i$ rinkos veikiancius vezéjus, baty sudarytos visos sglygos
j tolimojo susiekimo rinkg patekti tokioms jmonéms kaip pavyzdZiui Rusijos tarnyba "Yandex. Taxi" (analogiskai
veikia , Yandex. Bus®“), kuri nedviprasmiskai buvo pripaZinta kaip galinti turéti priesingy tiksly Lietuvos valstybés
interesams. Todél konkurencijos uZztikrinimo klausimas turi bati nagrinéjamas kartu su valstybés strateginio
saugumo klausimais ir Konkurencijos taryba, atsizvelgdama j proporcingumo principa, privaléjo vertinti ar LTSA
veiksmai dél jos diskrecijos nebuvo jtakojami bitent nacionalinio saugumo uztikrinimo prioriteto, taciau to dél
tyrimo iSsamumo nebuvo padaryta.

Atsizvelgiant j nurodytas paaiskinimuose aplinkybes ir iSdéstytus argumentus, praSome:

1. Konkurencijos tarybos Viesyjy subjekty priezZilros grupés tyrimg dél Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro jsakymu patvirtinty leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marsrutais iSdavimo taisykliy ir Lietuvos transporto saugos administracijos veiksmy jas jgyvendinant atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams nutraukti.

2. Tuo atveju, jei Konkurencijos tarybos vykdomas tyrimas bus tesiamas, grazinti tyrimo medziaga
papildymui nustatant aplinkybes susijusias su keleiviy poreikiy uZztikrinimu regionuose, vezéjy tarpusavio
konkurencijos uztikrinimu, tiriant paslaugos kaing ir kokybe ir proporcingumo principo uztikrinimu, siekiant
iSvengti neproporcingos Zalos keleiviams ir Siuo metu rinkoje veikiantiems vezéjams.

3. Procese dél tyrimo iSvady iSvadas duodancia institucija jtraukti Valstybine vartotojy teisiy
apsaugos tarnybg, suteikiant teise suinteresuotiems asmenims suformuluoti tarnybos vertinimui teikiamus
klausimus.

PRIDEDAMA: Priedas Nr. 1: V. Vadapalo teisiné iSvada, 18 lapy.
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Lietuvos keleiviy vezimo asociacijai

Teisiné iSvada dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos VieSyjy subjekty
prieziiros grupés 2019 m. gruodZio 16 d. praneSimo Nr. 6S-12 (2019) ,,Apie jtariama
pazeidimg dél Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymu patvirtinty leidimy
vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo taisykliy ir
Lietuvos transporto saugos administracijos veiksmy jas igyvendinant atitikties
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams*

Lietuvos keleiviy vezimo asociacijos (toliau — Asociacija) praSymu Zemiau pateikiu
teising i8vada del Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos VieSuyju subjekty priezitiros
grupeés 2019 m. gruodZio 16 d. pranedimo Nr. 6S-12 (2019) ..Apie jtariamg pazeidima del
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymu patvirtinty leidimy vezti keleivius
reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais isdavimo taisykliy ir Lietuvos transporto
saugos administracijos veiksmy jas jgyvendinant atitikties Respublikos konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams* (toliau — Pranesimas).

Siai isvadai parengti Asociacija man pateiké Pranesimo teksta, Konkurencijos taryboje
nagringjamos bylos 1, 2 ir 3 tomus, Asociacijos 2019-07-19 d. rastg Nr. S-080 Konkurencijos
tarybai, o taip pat iSvadai reikalingus pagrindinius rinkos duomenis. I$vadoje atsakau |
klausimus, kuriuos man iskélé Asociacija.

1 klausimas. Ar LTSA, 2013 ir 2018 metais pratesdama su vezéjais PraneSimo
rezoliucinés dalies 1 dalyje nurodytas sutartis, paZzeidé Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 d. reikalavimus ar kitas Prane§ime nagrinéjamoje srityje taikomas teisés
normas?

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis nustato viesojo administravimo subjekty pareigg
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve.! S straipsnj sudaro dvi dalys: pirma dalis,
nustatanti bendrg principa. jpareigojantj Siuos subjektus uztikrinti sgZiningos konkurencijos

' 4 straipsnis. VieSojo administravimo subjekty pareiga uZtikrinti saziningos konkurencijos laisve

I. VieSojo administravimo subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su tikines veiklos
reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo uztikrinti saziningos konkurencijos laisve.

2. VieSojo administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus @ikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams, isskyrus atvejus, kai
skirtingu konkurencijos salygy nejimanoma isvengti vykdant jstatymy reikalavimus.

w@ rptautinio neprikiansomy advokaty kontory tinklo naré
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laisve ir antra dalis, draudZianti priimti teisés aktus ar sprendimus, teikiancius privilegijas ar
diskriminuojanCius tikio subjektus atitinkamoje rinkoje ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos sglygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems fikio subjektams
(i8skyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos sglygy nejmanoma isvengti vykdant jstatymy
reikalavimus).

PraneSime teigiama, kad rinkoje veikiancius vezéjus LTSA privilegijuoja (71
pastraipa), tuo tarpu potencialiis rinkos dalyviai yra diskriminuojami (72 p.) ..Nagrinéjamu
atveju susiklosto situacija, kai LTSA be konkurencingos procediiros pratesia sutartis su
vezejais ir tokiu blidu uzdaro rinka jau esamuose marsrutuose™ (71 p.). Todél. kaip mano
PraneSimo autoriai, LTSA tokiais savo veiksmais priveligijuoja rinkoje veikian¢ius vezéjus
eliminuodama potencialius konkurentus, kadangi konkursus dél konkre¢iy marsruty laiméje
vezejai uztikrina galimybe juos aptarnauti neribotg laika, t.y. tol. kol jie patys norés aptarnauti
atitinkamus marsrutus bei laikysis Leidimy veZti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy
transporto marsrutais iSdavimo taisykliy (toliau — Taisyklés) ir LTSA su jais sudaryty sutarciy
sglygy (71 p.). ..-Tuo tarpu potencialiis rinkos dalyviai yra diskriminuojami. nes jie neturi
galimybiy jeiti j rinkg bei aptarnauti esamus marsrutus™ (72 p.). Daroma i$vada, kad ,,LTSA
veiksmai nebuvo lemti Lietuvos Respublikos jstatymy vykdymo, todel LTSA pazeide
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus® (99 p.). Ta¢iau Praneiime
~henustatyta, kad Susiekimo ministro jsakymu patvirtinty Taisykliy nuostatos gali pazeisti
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. todél tyrimas Sioje apimtyje nutraukiamas™

(99 p.).

Vertinant vieSojo administravimo subjekty veiksmus dél jy atitikimo Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio nuostatoms reikia visy pirma vadovautis teisétumo reikalavimais, kas
suponuoja, Kaip nurodyta PraneSimo 76 pastraipoje, kad LTSA, priimdama Prane3ime
tiriamus veiksmus, privaléjo vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucija. kity istatymuy,
iskaitant Konkurencijos jstatyma. nustatytus reikalavimus. Taip pat biitina vadovautis Sioje
srityje taikomomis ES teisés normomis, Lietuvos Respublikos ir ES teismy praktika.

ISimtinés teisés pagal konkurencijos teisés normas yra leidziama suteikti
jimonéms, teikian¢ioms bendros ekonominés svarbos paslaugas, jei jy taikymas nei
teisiSkai, nei faktiSkai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uZdaviniy. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy
transporto vieSyjy paslaugy | str. 1 d. f p. iSimting teis¢ savo reguliuojamoje srityje apibrézia
taip: .iSimtiné teise¢ — teis¢, suteikianti galimybe vieSyjy paslaugy operatoriui teikti tam
tikras keleivinio transporto vieSasias paslaugas tam tikru marsrutu, tam tikrame tinkle arba
zonoje, nedalyvaujant jokiam kitam tokiam operatoriui.*

Konkurencijos tarybos atliktas tyrimas ir jo pagrindu parengtas PraneSimas
neatsizvelgia | tai, kad keleiviy vezimo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais
paslaugos yra bendrus (visuotinus) ekonominius interesus tenkinancios paslaugos (BESP).




/
é//\’aér iy

Teise naudotis bendrus ekonominius interesus tenkinan¢iomis paslaugomis yra viena
pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Europos Sgjungos Pagrindiniy teisiy chartijoje.

Tiriant  konkurencijos taisykliy taikyma atitinkamoje BESP rinkoje turi biti
atsizvelgiama j teikiamy paslaugy reik3me visuomenei, paslaugy pobiid; ir 3iy paslaugy rinkos
ypatybes. Kadangi Sios paslaugos yra bendros (visuotinés) ekonominés svarbos paslaugos.
todel pagal Sutarties del Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 14 straipsnj, turi biiti
atsizvelgiama ..j tai. kokig vietg tarp Sajungos bendryjy vertybiy uZima bendrus ekonominius
interesus tenkinancios paslaugos ir koks yra jy vaidmuo skatinant socialine ir teritoring
sanglaudg™ ir kad .tokios paslaugos biity pagristos principais ir sglygomis, ypac
ekonominemis ir finansinémis, kurios leisty joms atlikti savo uzduotis.” Sutarties dél Europos
Sajungos 86 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jmonéms, kurioms patikéta teikti bendrus
ckonominius interesus tenkinancias paslaugas, Sioje Sutartyje nustatytos taisyklés, ypac
konkurencijos taisykles, yra taikomos, jei ju taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo
atlikti joms patikeéty specialiy uzdaviniy. Konkurencijos teisés srityje 8iy paslaugy
reguliavimo pagrindinius reikalavimus nustato SESV 106 straipsnis (EB sutarties ex 86
straipsnis):

sk Valstybes jmonéms bei jmonéms, kurioms valstybés narés suteikia specialias
arba iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy teisés akty ir nepalieka galiojanciyju,
prieStaraujanc¢iy Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypa¢ toms taisykléms, kurios yra
nustatytos 18 ir 101-109 straipsniuose.

2. [monéms, kurioms yra patiketa teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas,
arba pajamy gaunanc¢ioms monopolinéms jmonéms Sutartyse nustatytos taisyklés, ypac
konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo
atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy. Prekybos plétojimui neturi biiti daroma tokio
poveikio, kuris priestarauty Sajungos interesams.™

Lictuvos Respublikos jstatymai ir teismy praktika keleiviy vezimo reguliaraus
susiekimo autobusais paslaugg taip pat priskiria prie bendros ekonominés svarbos paslaugy.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo parengtoje $io Teismo praktikos, taikant
Lietuvos respublikos vieSojo administravimo jstatymo normas, apzvalgoje rysium su tuo
nurodoma:

»14. Pagal VieSojo administravimo jstatymo 2 dalies 18 dalj, viesoji paslauga —
valstybés ar savivaldybiy kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla teikiant asmenims
socialines, Svietimo, mokslo, kultiiros, sporto ir kitas jstatymy numatytas paslaugas.

® 36 straipsnis. Galimybe naudotis bendrus ekonominius interesus tenkinangiomis paslaugomis. Sickdama
skatinti Sajungos socialing ir teritoring sanglauda, Sajunga pagal Sutartis pripaZista ir gerbia teise naudotis
bendrus ekonominius interesus tenkinan¢iomis paslaugomis, numatytomis nacionaliniy teisés akty ir praktikos.
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[4.1. 1 Sias paslaugas patenka, pavyzdziui, (...) keleiviy vezimas reguliaraus
susisiekimo marSrutais (2013 m. spalio 21 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A442-
1859/2013) (...)."

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis, draudZiantis viesojo administravimo subjektams
priimti teisés aktus ar sprendimus, teikiancius privilegijas ar diskriminuojancius tkio
subjektus atitinkamoje rinkoje, ir SESV 106 (EB sutarties ex 86 straipsnis) straipsnis,
nustatantis, kad jmonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas,
konkurencijos taisykles yra taikomos. jei ju taikymas netrukdo atlikti joms patikety specialiy
uzdaviniy, yra glaudziai susijg.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 10 d. nutarime Nr. 2/b,
.Dél Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos patvirtinty keliy transporto priemoniy
techniniy apziiiry centry steigimo ir darbo organizavimo tvarkos atitikimo Konkurencijos
jstatymo 4 straipsniui”, Konkurencijos taryba pazymeéjo, ,.kad Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies draudimas yra identiskas Europos Bendrijos Steigimo sutarties 86 (buvusio
90) straipsnyje jtvirtintam reikalavimui nesiimti Sutarties principams prieStaraujanciy teisiniy
priemoniy del specialiyjy ar iSimtiniy teisiy jmonéms suteikimo ar palaikymo™. Ta pacia
iSvada Konkurencijos taryba pakartojo 2000 m. kovo 16 d. nutarime Nr. 4/b del Vilniaus
miesto valdybos 1999 m. geguzés 13 d. sprendimo ,.Dé¢l Vilniaus mikrorajony Silumos
tiekimo specialiojo plano rengimo™ teisétumo klausima.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2006 m. geguzés 22 d. sprendime
administracin¢je byloje Nr. [-1759-17-2006, aiskindamas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
2 dalies nusotatas. taip apibrezé iSimtiniy teisiy suteikimo teisétumo galimybe:

.I8imtiniy teisiy suteikimas galéty biiti pateisinamas tokiais atvejais, kai del pacios
paslaugos specifikos rinkoje negali veikti keletas ar daugelis {ikio subjekty, todel biitina
parinkti vieng operatoriy, kuris galety ekonomiskiausiai teikti Sig paslauga, taciau tokiu atveju
operatoriaus parinkimo proceso metu (pavyzdziui, konkurso metu) turi bliti uztikrinama
sgzininga konkurencija rinkoje. ISimtiniy teisiy suteikimas taip pat galimas, kai bitina
uztikrinti vieSosios paslaugos teikima, o §i paslauga negali buti teikiama rinkos salygomis,
kadangi paslaugos teikimas yra eckonomiskai nenaudingas arba batina atlikti dideles
investicijas. kurios nebiity atlickamos konkurencijos salygomis.*

? Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant lietuvos respublikos vieSojo administravimo
istatymo normas

https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/0 | /biuletenis_30-apibendrinimas.pdf. Sioje administracineje byloje
LAT nurode: ,Keliy transporto kodekso (bylai aktuali akto redakeija. galiojusi nuo 2009 m. gruodzio 28 d. iki
2011 m. gruodzio 4 d.) 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog savivaldybiu institucijos arba jy jgaliotos staigos
valdo ir organizuoja keleiviy veZzima vietinio susisiekimo mar§rutais ir lengvaisiais automobiliais taksi.
Savivaldybiy institucijos pagal savo kompetencijg leidzia vezéjams privalomus teisés aktus. Sio kodekso 17'
straipsnio 1 dalyje nustatyta. jog savivaldybiy institucijos uztikrina bendrus interesus tenkinanéiu keleivinio
keliy transporto vieSuju paslaugy teikima, kurio, atsizvelgdami i savo komercinius interesus, vezéjai neprisiimty
arba neprisiimtu tokiu mastu ar tokiomis paciomis salygomis negaudami atlygio. vadovaudamosi Reglamentu
(EB) Nr. 1370/2007.*
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ES teismy praktika taiko tuos pacius principus, skirtus sudaryti iSimtiniy teisiy
suteikimo BESP srityje sglygoms ir balansui tarp Siy paslaugy poreikiy ir saziningos
konkurencijos uztikrinti. ES Bendrasis Teismas 2010 m. liepos 1 d. sprendime sujungtose
bylose T- 568/08 ir T- 573/08 Meétropole télévision (M6) ir Télévision frangaise 1 SA (TF1)
prie$ Europos Komisija nurodé:

137 Tam tikromis aplinkvbémis leidziant nukrypti nuo bendrujuy Sutarties taisykliu,
EB 86 straipsnio 2 dalimi siekiama suderinti valstybiy nariy suinteresuotuma panaudoti tam
tikras_jmones, visy pirma i§ vieSojo sektoriaus, kaip ekonominés arba socialinés politikos
priemoneg, su Bendrijos suinteresuotumu pasiekti, kad biity laikomasi konkurencijos taisykliy
it iSsaugotas bendrosios rinkos vientisumas (...).

138 Taip pat primintina, jog tam, kad buty jvykdytos EB 86 straipsnio 2 dalies
taikymo sglygos, nebiitina, kad buty iskilusi grésmé jmonés, kuriai patikéta teikti BESP,
finansinei pusiausvyrai ar ekonominiam iglikimui. Pakanka. kad jmoné. neturédama
ginCijamy teisiy, negaléty vvkdyti jai patikéty funkciju. apibréZztu remiantis jai taikomais
Ipareigojimais ir suvarzymais. arba kad tokios teisés biity biitinos ju turétojui siekiant vykdyti
jam skirtas bendros ekonominés svarbos uzduotis ekonomiskai priimtinomis salygomis (...)."

Reikia pabrézti, kad PraneSime nurodytos Lietuvos Respublikos jmonés, vykdanéios
keleiviy vezimg reguliaraus susisieckimo marSrutais, negauna uz tai atlyginimo taip, kaip
pavyzdziui, Latvijos vezejai. todel Sioms paslaugoms netaikomos nei vieSyjy pirkimy, nei
valstybés pagalbos taisyklés. Sios paslaugos i§ vezéjy neperkamos, o jiems tik suteikiama
teise aptarnauti konkrec¢ius marsrutus (kompensuojant tik lengvatiniy biliety kainos skirtuma).
| tai batina atsizvelgti §iy vieSyjy paslaugy teikimo salygas pagal SESV 106 str. ir
Konkurencijos jstatymo 4 str.

Konkurencijos tarybos atliktame tyrime Kkeleiviy reguliaraus susisiekimo Keliy
transporto marSrutais paslaugy bei $iy paslaugy specifikos netyré. PraneS§ime bendros
(visuotinés) ckonomines svarbos paslaugy savoka iSvis neminima. Reikia pazymeti, kad
Konkurencijos tarybos internetiné svetainé rySium su visuotinés ekonominés svarbos
paslaugomis daro nuorodg j Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1370/2007
del  keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viedyju paslaugy (Transporto VESP
reglamenta).® Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba Viesyjy subjekty priezitros grupes
(kuri taip pat parengé taip pat ir §j Pranesimg) patvirtintose Visuotinés ekonominés svarbos
paslaugy finansavimo gairése nurodoma, kad ..Siame reglamente nustatomos salygos, pagal
kurias kompetentingos institucijos, nustatydamos vieSyjy paslaugy jsipareigojimus ar
sudarydamos sutartis del ju. uz vieSyju transporto paslaugy jsipareigojimy vykdyma
kompensuoja viedyjy transporto paslaugy operatoriams patirtas sgnaudas ir (arba) suteikia
iSimtines teises™, taCiau Siame PraneSime nagrinéjamy iSimtiniy teisiy suteikimo salygy Sioms
vieSosioms paslaugoms Sioje Lietuvos rinkoje ne tik nenagringja, bet isvis nemini. Tuo tarpu

d https://kt.gov.It/It/veiklos-sritys/valstybes-pagalba/susijusi-informacija-2/visuotines-ekonomines-svarbos-

paslaugos
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pagal Transporto VESP reglamento preambule reikia atsizvelgti, pavyzdziui, j tai kad
~sutarties pratgsimas galety priklausyti nuo palankaus naudotojy vertinimo™, j tai. kad
.vieSyjy paslaugy operatorius privalo investuoti j turta , kurio amortizacijos laikotarpis ypa¢
ilgas™, | tai, .kai vieSujuy paslaugy operatorius investuoja j infrastruktiira ar riedmenis ir
transporto priemones. kurie yra isskirtiniai, nes jiems visiems reikia daug lésy, .kai sutartyje
numatyti astumai néra dideli,” ir kitas svarbias aplinkybes (Reglamento preambulés 15, 23 ir
kt. punktai). .Kad galéty organizuoti vieSojo keleivinio transporto paslaugy teikima,
geriausiai atitinkantj visuomenés poreikius, visos kompetentingos institucijos turi turéti
galimybe pagal Siame reglamente nustatytus reikalavimus ir atsizvelgdamos | mazy ir
vidutiniy jmoniy interesus laisvai pasirinkti vieSyju paslaugy operatorius,” — nurodoma
Reglamento prembulés 9 punkte. .Kai sutartyje numatytos sumos arba atstumai néra dideli,
vieSyjy paslaugy sutartims sudaryti neturéty biiti privaloma organizuoti konkursy. Siuo
atzvilgiu didesnés sumos ar atstumai turéty sudaryti salygas kompetentingoms institucijoms
atsizvelgti j specialius mazy ir vidutiniy jmoniy interesus.” (23 p.). Reikia taip pat atsizvelgti
tai, kad pats vezejas prisiima savo investavimo rizika. tuo tarpu. kai biudzeto léSos Sioms
paslaugoms teikti nenaudojamos, o taip pat | tokig keleiviy tolimojo susisiekimo marsrutais
sutar¢iy sudarymo praktika, kai pagal viena sutartj aptarnaujant nepelningus marsrutus vezéjai
ju nuostolius kompensuoja i§ pelningy marsruty.

Lietuvos Respublikos keleiviy reguliaraus susisickimo keliy transporto marsrutais
paslaugy rinkos specifika ir sglygos gali pateisinti pakartoting sutar¢iy del $iy marsruty
sudaryma netaikant konkurso procediiros. Praneimas, kuriame daroma isvada, kad LTSA
pratgsdama 42 sutartis su vezéjais, Ly. beveik visas sutartis rinkoje, .,sudar¢ vienoje paslaugy
rinkoje skirtingas konkurencijos salygas™ ir tuo pazeide Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2
dalies nuostatas, visiSkai neatsizvelgia j esming Sios rinkos specifika, rinkos duomenis ir
tendencijas. Vien investicijos 2017-2018 metais | transporto priemoniy atnaujinima sieké apie
I8 min. eury, jsigyta 110 naujy ar naudoty (iki 10-12 metu) jvairiy dydziy tarpmiestiniy
autobusy, o 2019-2020 metais jau suplanuota jsigyti 88 autobusus uz daugiau kaip 12 min.
eury. Per 2017-2020 metus bus atnaujinta apie 30 proc. tolimojo susisiekimo marSrutuose
dirban¢iy autobusy. Tolimojo susisiekimo rinkoje per pastaruosius 5 metus taip pat pastebima
mazejimo tendencija, kai marSrutas del mazo keleiviy skai¢iaus tampa nuostolingu ir vezéjas
atsisako jj aptarnauti, o paskelbus konkursa. neatsiranda norin¢iy jame dalyvauti. 2013 metais
tolimais tarpmiestiniais marSrutais pervezta 9 min. 181 takst. keleiviy, t.y. beveik milijonu
keleiviy maziau nei 2018 metais. llga pagrindiniy priemoniy. t.y. keleiviniy autobusy tolimojo
susisiekimo marSrutuose, reikalaujanciy didziausiy investicijy, amortizacija taip pat gali
pateisinti pakartoting sutarciy su vezejais sudaryma.

Formalus Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taikymas, neatsizvelgiant | SESV 106
straipsnio nuostatas bei specifinés konkrec¢ios BESP rinkos ypatybes, prieStarauja teisé¢tumo
principui. Teisétumo principas Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
aiSkinamas placiai, kaip inter alia reiSkiantis, jog vieSojo administravimo subjektas,
priimdamas individualy administracinj aktg, turi uztikrinti ir Sio teises akto atitiktj
bendriesiems teisés principams, be kita ko, saziningumo, teisinio apibréZtumo. teisety
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ltkesCiy, taip pat VieSojo administravimo jstatymo (VA]) 3 straipsnyje jtvirtintiems jstatymo
virSenybes, proporcingumo, objektyvumo principams. Individualaus administracinio akto
teisetumo reikalavimo rySys su bendraisiais teisés ir vieSojo administravimo principais
suponuoja biitinybe taikyti teisés normas ne mechaniSkai, bet uztikrinti, kad jy taikymas
atitikty Siuos principus, taip pat ir aukstesnés galios teisés aktus (2014 m. balandzio 8 d.
LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A492-819/2014). Laikantis teisétumo principo,
neteiséti administraciniai aktai pagal bendrajg taisykle turéty biti panaikinami (Siuo aspektu
zr. 2014 m. gruodzio 9 d. LVAT nutartj administracingje byloje Nr. A602-1218/2014). LVAT
praktikos taikant Lictuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo normas
apibendrinime nurodoma:

.13, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje akcentuojama, kad
formalus teisés reikalavimy vykdymas neatitinka teisétumo principo.*

Konkurencijos taryba, tirdama, ar pagal galiojancius aktus teisiy eksploatuoti esamus
marsrutus suteikimas ar pratgsimas nepazeidzia konkurencijos teiseés reikalavimy. turéjo
vadovautis proporcingumo principu. Kaip nurodo ESTT pirmininkas Koen Lenaerts, turi biiti
uztikrintas balansas tarp ES konkurencijos teisés veiksmingumo, i§ vienos pusés. ir bendro
intereso, kurio siekia nacionalines valdzios institucijos, apsaugos — i$ kitos. ,.Paprastai tariant,
SESV 106 straipsnio 2 dalis turi biiti skaitoma proporcingumo principo Sviesoje.*® ES
Bendrasis Teismas, pavyzdziui, 2018 m. lapkri¢io 15 sprendime bylose T-202/10 RENV II ir
T-203/10 RENV II. Stichting Woonlinie, pripazindamas diskrecijg nustatyti, kokios paslaugos
laikomis BESP paslaugomis nurodé. kad tai neatleidZia ..nuo pareigos teisiskai jrodyti, kad
Sios apibrézties apimtis yra bitina ir proporcinga realiam vieSosios paslaugos poreikiui.*

Viedojo administravimo subjekto diskrecijos teise, kaip pabréziama Pranesime ..turi
buti pagrindZiama objektviais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo vir§enybés,
objektyvumo, proporcingumo. nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, numatytais Viesojo
administravimo jstatymo 3 straipsnyje” (79 p.). Taciau atlikto tyrimo rimta spraga yra tai, jog
atliktas tyrimas neatsizvelgia | objektyvius nagrinéjamos rinkos faktus ir nenagrinéja. ar
LTSA suteikta, PraneSime autoriy nuomone, diskrecija gali buti pagrjsta priimty sprendimy
bitinumu ir proporcingumu uZztikrinant visuomenei reikSmingy paslaugy teikimo poreikiais.
Taciau buvo reikalinga patikrinti, ar konkurencijos apribojimas - pakartotinas vezimo sutarciy
sudarymas netaikant konkurencingos procediiros — yra i§ tikryjy batinas tam, kad leisty Sios
iSimtinés teises turetojui vykdyti savo veiklg ekonomiskai priimtinomis salygomis. .. Tokiu
biidu reikia patikrinti, ar konkurencijos apribojimas yra reikalingas tam, kad leisty isimtinés
teises turetojui atlikti bendrojo intereso misijg ekonomiskai priimtinomis salygomis. Kad tai
nustatyty. Teismas nusprende, jog iSeities tasSku yra prielaida, kad Sios misijos turétojui
Isipareigojimas uZztikrinti Sias paslaugas ekonominés pusiasuvyros salygomis suponuoja
galimybe gauti kompensacija tarp rentabilios veiklos sektoriy ir maziau rentabiliy sektoriy ir

> https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/biuletenis_30-apibendrin imas.pdf

®Koen Lenaerts, Defining the concept of “services of general interest” in lights of the “checks and balances™ set
out in the EU Treaties. — Jurisprudencija, 2012, 19(4), p. 1256
7




é’f = é" i

taip pateisina konkurencijos ribojimg tarp atskiry jmoniy ekonomiskai pelninguose
sektoriuose (anksc¢iau cituotas sprendimas Corbeau byloje, p. 16 ir 17)", - nurodé Teisingumo
Teismas 2001 m. spalio 25 d. sprendime C-475/99, Ambulanz Gléckner, p. 57. Tam, kad biity
nustatyta, jog $iy keleiviy vezimo sutar¢iy sudarymas ar pratesimas be konkurso ..teikia
privilegijas arba diskriminuoja atskirus Gikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar
gali atsirasti konkurencijos sglygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio
subjektams*™ (Konkurencijos jstatymo 4 str. 2 d.). reikia patikrinti, ar tokiy sutar¢iy sudarymas
ar pratesimas su vezéjy jmonemis .,nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty
specialiy uzdaviniy™ (SESV 106 str. 2 d.). Todel, netaikius net minimaliy bitinumo ir
proporcingumo kriterijy galimoms konkrencijos iSimtims Sioje BESP rinkoje, isvada dél
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo yra faktiskai ir teisiskai nepagrjsta.

Néra privalomo bendro reikalavimo skelbti konkursg iSimtinei teisei teikti BESP. ES
teismy praktika neigia tokios bendros konkurso salygos buvima. ES Pirmosios instancijos
teismo 2008 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje T- 442/03, SIC tai tiesiogiai patvirtina:

145 EB 86 straipsnio 2 dalyje tarp jos taikymo sglygy néra reikalavimo, jog valstybé naré
privalo skelbti konkursa teisei teikti BESP. Pirmosios instancijos teismas 2005 m. birzelio 15
d. Sprendime Olsen prie§ Komisijg (T- 17/02, Rink. p. II- 2031, 239 punktas) aikiai nurode,
kad nei i§ EB 86 straipsnio 2 dalies formuluotés, nei i$ su $ia nuostata susijusios teismo
praktikos nematyti, kad BESP iikio subjektui gali biti patikéta tik konkurso tvarka.*’

PraneSimas, kaip atrodo, kelia grieztes reikalavima, nei keleiviy vezimo sutarties sudarymas
tik konkurso tvarka, nes taiko konkurencingos procediros reikalavimg tokiy sutaréiy
pratgsimui (pakartotinam sudarymui). Prane$imo analize rodo, kad jo iSvados grindziamos
prielaida, jog sutar¢iy pratgsimas be konkurencingos procediiros yra per se (pats savaime)
neteisétas (85, 71, 72, 99 ir kitos pastraipos), nes sudaro nagrinéjamoje rinkoje skirtingas
konkurencijos salygas, tuo privilegijuoja esamus vezéjus ir diskriminuoja potencialius rinkos
dalyvius. Taciau keleiviy vezimo tolimais marSrutais rinkoje veikiantis vezejai, investave
Zzymias lesas | ilgos amortizacijos transporto priemoniy jsigijima ir/ar atnaujinima néra, kaip
taisykle, tokioje pacioje padetyje kaip .,norintys patekti j atitinkamg rinkg tikio subjektai* (73
p.). ..363 aptarnaujamy marsruty potencialtis konkurentai® (74 p.).

Konkurencijos taryba jau yra pasisakiusi dél to, kad esamy ir potencialiy vezéjy padétis realiai
skiriasi ir del esamo teisinio reguliavimo, kuris neleisty potencialiems veze¢jams per
pakankamai trumpa laika jeiti j keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutais
rinkg ir pradeéti teikti Sias paslaugas pakankama apimtimi. 2014 m. rugsejo 2d. Nr. 1S-
138/2014 nutarime ..Dél procediliros nagrin¢jant praneSima apie koncentracija Uzdarajai
akcinei bendrovei ,.Kautra™ jsigijant iki 100 proc. UZzdarosios akcinés bendroves Tolimojo

” Teismas sprendime byloje T 17/02, Fred Olsen. SA pries Europos Bendriju Komisija nurode:

238 Be to, nei i$ EB 86 straipsnio 2 dalies formuluotés, nei i3 su $ia nuostata susijusios teismo praktikos
neisplaukia, kad bendro intereso uzduotis kio subjektui gali biiti patiketa tik konkurso tvarka. Siomis
aplinkybémis, priesingai nei teigia ieSkové. negalima reikalauti, kad gin¢ijame sprendime biity nurodyti
konkretiis motyvai del tokios procediiros nebuvimo, patikint Trasmediterranea jary marsruty tarp Kariby saly
paslaugy teikima.™
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keleivinio transporto kompanijos akcijy nutraukimo* nustatyta, ..jog tikio subjektai. Siuo metu
neaptarnaujantys tolimojo susisickimo marSruty arba aptarnaujantys ir norintys plésti
aptarnaujamy marSruty skaiciu, negaléty per pakankamai trumpg laika jeiti | keleiviy vezimo
tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutais rinkg ir pradéti teikti Sias paslaugas tokia
apimtimi ir mastu, kurie biity pakankami ir galintys veiksmingai daryti jtaka subjektu,
teikianCiy keleiviy pervezimo reguliariais tolimojo susisiekimo marsrutais paslaugas.
konkurenciniam elgesiui, kadangi jie susidurty su teisinio reguliavimo klititimis.*

Besglygiskas konkurencingos procediiros reikalavimas Sioje BESP rinkoje yra taip pat
nepagristas atsizvelgiant ir | tai, kad Sios paslaugos teikiamos nenaudojant valstybeés ar
savivaldybiy biudzeto &3y, o patiems veZ¢jams investuojant Zymias leSas ir prisiimant rizika
nesekmés atveju. Teisiy suteikimui Sioms paslaugoms teikti netaikomos viedyjy pirkimy
sutar¢iy sudarymo ir valstybés pagalbos teikimo normos.

Pakartotinas keleiviy veZimo tolimojo susiekimo Keliy marSrutais sutarciy
sudarymas be konkurso néra vien tik LTSA laisvas diskrecinis sprendimas. Konkurso
rengimo galimybe grieZtai riboja galiojantys teisés aktai. Pranesime daroma isvada, kad
L TSA, turedama Taisyklése jai suteiktg diskrecijg. galéjo nepratesti Sutar¢iy su vezéjais™ (83
p.). Taciau 2014 m. rugséjo 2 d. Nr. 1S-138/2014 nutarime Konkurencijos taryba padarée
prieSinga iSvada:

. Tik tuo atveju, jei vezejas atsisako vezti keleivius pakeistu marsrutu ar papildomais
reisais, kompetentinga jstaiga gali organizuoti konkursg kitam vezéjui parinkti ir po 3
menesiu nuo vezejo atsisakymo panaikina Siam vezejui isduotg leidimg vezti keleivius
keic¢iamu marsrutu.™

LTSA diskrecija sudaryti Sias sutartis be konkurencingos procediiros yra grieZtai
apribota. ., Taisyklése néra numatyta, kad konkursas organizuojamas tais atvejais, kai baigiasi
Sutar¢iy su vezéjais galiojimo terminas™ (PraneSimo 17 p.). Taisykliy 14 punktas pastraipa
nustato iSsamy konkurso oranizavimo pagrindy sarasa:

..,Konkursas organizuojamas, kai:

14.1. kompetentinga jstaiga nustato naujg marsrutg (marsrutas laikomas nauju, jei jo
trasa nesutampa su esamy marsruty trasomis daugiau kaip 50 procenty lvginant su kiekvienu
esamu marsrutu atskirai):

14.2. kompetentinga jstaiga pratesia, pakei¢ia arba sutrumpina marSrutg, panaikina
stoteles ar papildo marSrutg naujomis stotelemis, jei Siuo marsrutu keleivius vezantis vezejas,
Siai jstaigai pasiulius, atsisako vezti keleivius pakeistu marSrutu;

14.3. kompetentinga jstaiga pradeda papildomus marsruto reisus, jei Siuo marSrutu
keleivius vezantis vezéjas, kompetentingai jstaigai pasitilius. atsisako vezti keleivius
papildomais reisais. Siuo atveju vezejas parenkamas vezti keleivius tik papildomais reisais;
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14.4. kompetentinga jstaiga nusprende panaikinti vezéjui iSduotg leidimg pagal Siy
taisykliy 25 punkto nuostatas:

14.5. kompetentinga jstaiga nusprende nepratesti vezéjui isduoto leidimo galiojimo
termino pagal Siy taisykliy 22 punkto nuostatas:

14.6. vezejas atsisako vezti keleivius kompetentingos jstaigos nustatytu marsrutu, apie
tai praneSes kompetentingai jstaigai iy taisykliy 27.1 punkte nustatyta tvarka.™

Taisykliy 22 p. leidzia pratesti sutartj, jei tai pageidaujantis vezejas laikesi Taisykliy
reikalavimy ir sutartyje nustatyty salygu:

»22. Pasibaigus sutarties ir leidimo (-y) galiojimo terminui, jis gali bliti pratgsiamas,
kompetentingai jstaigai su vezeju sudarant naujg sutartj ir iSduodant naujg (-us) leidima (-us),
jei pratesti sutartj ir leidima (-us) pageidaujantis vez¢jas laikesi iy taisykliy reikalavimy ir
sutartyje nustatyty salygy.”

Tyrimo iSvados, kad ,.LTSA gal¢jo neprategsti Sutarciy su veze¢jais™ (83 p.) todel kad
.nera jokiy jstatymy bei taisykliy nuostaty, kurios lemty biitinybe L TSA pratesti Sutartis™ (85
p.) yra hipotetinis Taisykliy aiskinimas situacijose, .jei pageidaujantis vez¢jas laikési Siy
taisykliy reikalavimy ir sutartyje nustatyty salygy™ pagal Taisykliu 22 punkta. Tai kad.
., laisykliy 22 punkto nuostatos yra dispozityvaus pobiidzio ir nejpareigoja pratgsti sutartj ir
leidima su vezéju,™ kaip nurodyta LVAT 2014 m. rugpjucio 19 d. nutartyje, cituojamoje
PraneSimo 82 pastraipoje, nepasalina teisineés spragos, kai galiojantys teisés aktai nejpareigoja
LTSA rengti konkursa sudaryti naujg sutartj su vezeju dél ty paciy marsruty, jeigu vezéjas
laikesi Taisykliy ir keleiviy vezimo sutarties. Todel yra visSkai teisinga aukSc¢iau cituota
Konkurencijos tarybos Taciau 2014 m. rugséjo 2 d. Nr. 15-138/2014 iSvada, o ne Sio
PraneSimo hipotetinés 83 ir 85 pastraipy iSvados. Spraga, t.y. teisinio jpareigojimo LTSA
sudaryti naujas sutartis ir/ar jas pratesti (pirma kartg ar pakartotinai) nebuvimas, gali biti
panaikinta tik atitinkamai pakeitus Taisykles, kas ir yra rekomenduojama PraneSimo
rezoliucinés dalies 7 dalyje.

Atlikta analizé rodo. kad LTSA, 2013 ir 2018 metais be konkurencingos procediiros
pratgsusi Sutartis su vezejais, veike teisetai.

[Svada: LTSA, 2013 ir 2018 metais pratesdama su vezéjais PraneSimo rezoliucinés
dalies 1 dalyje nurodytas sutartis, nepazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 d.
reikalavimy ar kity PraneSime nagriné¢jamoje srityje taikomas teisés normuy.

2 klausimas. Ar PraneSimo rezoliucinés dalies 1 dalyje nurodytos sutartys yra teisétos ir
turi buti vyvkdomos?

Prane$ime apie atlikta tyrima daroma iSvada, kad LTSA., .2013 m. ir 2018 m. be
konkurencingos procediiros pratesusi Sutartis su vezéjais™ pazeide 4 str. 2 d. reikalavimus ir

silloma jpareigoti LTSA nutraukti su vezéjais sudarytas sutartis.
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PraneSimas nenagrinéja, net neliedia klausimo, ar Sutartys su veZéjais yra teisétos, taip
pat nenurodo jokiy motyvy, kodél nagrinéjamos sutartys turi biti nutrauktos. Sutaréiy
su vezejais teisetumo klausima reikia skirti nuo sutar¢iy sudarymo be konkurencineés
procedtiros klausimo. SutarCiy turinys ir teisinis vertinimas nepriklauso nuo to. ar jos
sudarytos konkurso tvarka ar be konkurso. Nei tipiné sutartis, nei pacios sutartys ju pratesimo
salygos nenumato. Todel to paties turinio sutartys gali bati sudaromos tiek su konkursg
laim¢jusiais vezéjais, tiek su vezéjais, su kuriais tam paciam marSrutui jau buvo sudarytos
galiojancios sutartys. Be to, kaip jau minéta ank3¢iau, pagal ES Bendrojo teismo
Jurisprudencijg ..nei i$ EB 86 straipsnio 2 dalies formuluotés, nei i$ su $ia nuostata susijusios
teismo praktikos neiSplaukia. kad bendro intereso uzduotis iikio subjektui gali biiti patikéta tik
konkurso tvarka™ (sprendimo byloje T 17/02, Fred Olsen pries Komisijq, 238 p.). Tokia
uzduotis gali bti patikéta sutartimi. Kaip ESTT nurodé sprendime byloje C-81/16 P, Ispanija
pries Komisijq, 48 p. .jigaliojimas teikti vie3aja paslaugg tam tikromis aplinkybémis taip pat
gali blti nustatytas sutartyse, jeigu jos yra vieSosios valdzios aktai ir yra privalomos, ypa¢ kai
tokiuose aktuose sukonkretinami teisés aktuose nustatyti jpareigojimai.*

Nors PraneSime daroma iSvada. kad sutar¢iy pratgsimas (pakartotinas jy sudarymas) be
konkurencingos procediiros pazeidzia 4 str. 2 d. reikalvimus, nei tipinéje sutartyje. nei jokioje
i$ 42 sutarCiy nenumatoma jy pratgsimo galimybeé, taip pat neminimos jokios anki¢iau
sudarytos sutartys.Sutartys sudarytos pagal Valstybines keliu transporto inspekcijos prie
Susisiekimo ministerijos virSininko 2013 m. sausio 21 d. jsakymu Nr. 2B-21 patvirtinta tiping
Keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais sutartj (toliau —
Tipine sutartis), kuri nenumato jos pratesimo salygos. Todél PraneSime nagrinéjamas sutaréiy
pratgsimas su paciy sutarCiy nuostatomis nera susijes. Vezimo sutarties pakartotino sudarymo
be konkurso pagrindai numatyti ne sutartyse, o Susieckimo ministerijos teisés akte —
Taisyklese (Leidimy veZzti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais
iSdavimo taisyklése). Nezitirint to PraneSime sitiloma nutraukti tyrima dél Susiekimo ministro
patvirtintose Taisyklése nustatyto teisinio reguliavimo, nes ,.laisyklése numatyta galimybe,
bet ne biitinybé prategsti Sutartis su vezejais“ (95 p.). todél .,néra pagrindo daryti iSvados. kad
Taisykliy nuostatos galéjo riboti konkurencija™ (96 p.). Jeigu taip., Prane$ime néra faktinio ir
teisinio pagrindo Pranesimo daromai iSvadai, kad LTSA pazeidée Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies nuostatas (t.y. ..draudima priimti teisés aktus arba kitus sprendimus (...).,
del kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sglygy skirtumy®™) ir silymui jpareigoti
LTSA nutraukti galiojancias sutartis (rezoliucines dalies 4 dalis). Dél Sio jpareigojimo reikia
pazymeti, kad PraneSime ,.savaime néra kvestionuojama Sutarciy pratgsimo galimybé™ (68
p.). PraneSime nurodoma, kad naujos sutarties sudarymas pasibaigus galiojandiai sutarciai
..pagal savo esme ir pagal Taisykliy 22 punkto nuostatas, yra Sutarties pratgsimas. kadangi
toliau tgsiami teisiniai santykiai su tais paciais vezejais dél ty paciy marSruty aptarnavimo.
tokiomis paciomis sglygomis.™ Tokiy biidu nagringjamy sutar¢iy teisétumas Prane§ime néra
ginCijamas, taciau siiloma jpareigoti LTSA Sias sutartis skubiai (per 6 mén.) nutraukti.

PraneSime sutarciy turinys nenagrinéjamas, nors sutartys nesuteikia vezéjui jokiy

iSimtiniy teisiy, kurios ,teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tkio subjektus ar

ju grupes*, kaip tai numato Konkurencijos jstatymo 4 str. 2 d. disposzicija. Sutarties
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objektas yra keleiviy vezimas Inspekcijos (dabar — LTSA) nustatytais tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marSrutais pagal LTSA iSduotus leidimus. patvirtintus
tvarkarascius ir sutarties Saliy prisiimtus jsipareigojimus bei Vezg¢jo islaidy (negauty pajamy)
del keleiviams taikyty vaziavimo tolimojo reguliaraus susisickimo autobusais lengvaty
kompensavimas (atlyginimas) pagal pateiktas ataskaitas apie parduotus su nuolaida vaziavimo
tolimojo reguliaraus susisiekimo autobusais bilietus (Tipinés sutarties | p.. taip pat 2018 m.
kovo 2 d. LTSA sutar¢iy su UAB ,,Vlasava”, su UAB ..Kupiskio autobusy parkas®, su UAB
..Plungés autobusy parkas™ 1 p.. 2018 m. kovo 16 d. su UAB ,Kautra® 1 p. ir kity
nagrin¢jamy sutar¢iy atitinkami punktai). Pagal savo turinj nagrinéjamos sutartys yra ne kas
kita, kaip sutartys. nustatancios jsipareigojimus teikti bendrus ekonominius interesus
tenkinancias paslaugas — vezti keleivius reguliaraus susisieckimo autobusy marsrutais. Tai
atitinka Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo 2 str. 19 d. nuostatoms,
kurios inter alia nustato, kad ,.visuomenés aptarnavimo jsipareigojimai — jsipareigojimai
organizuoti darba, vezti ir laikytis nustatyty tarify, kuriy vezgjas, atsizvelgdamas |
komercinius interesus. neprisiimty arba neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis paciomis
salygomis: jsipareigojimas organizuoti darbg — jsipareigojimas. nustatytas vezéjui, kuris turi
teise dirbti pagal licencijg ar leidima bet kokio marSruto ar jrangos atzvilgiu, kad biity
uztikrintas transporto paslaugy teikimo nenutrikstamumas, reguliarumas ir atitinkamas
mastas: jpareigojimas veZzti — jpareigojimas, nustatytas vezejui priimti ir vezti keleivius ar
krovinius, taikant konkrecius tarifus ir pagal nustatytas salygas,

Pagal Tipinés sutarties 2 p. ir nagrin¢jamy sutarciy atitinkamus 2-us punktus vezéjas
jsipareigoja vezti keleivius nustatytais marsrutais, tvarkyti autobusy eismo marsrutuose
apskaitg ir teikti LTSA nustatytas ménesines atsakaitas, taikyti nuolaidas pagal Transporto
lengvaty jstatymg. informuoti LTSA apie savo nustatytus ar pakeistus tarifus, pagal LTSA
reikalavimg pateikti duomenis apie keleiviy srautus. Pagal 3 punkta LTSA |sipareigoja
kompensuoti (atlyginti) VeZejo iSlaidas (negautas pajamas) del keleiviams taikyty vaziavimo
tolimojo reguliaraus susisiekimo autobusais lengvaty. Pagal Tipinés sutarties 4 p. ir
nagrinéjamy sutarc¢iy atitinkamus punktus vezéjas turi teis¢ laikinai nutraukti keleiviy vezima
marSrutu nustatytais atvejais, teikti LTSA pasitlymus, gauti i§ LTSA informacijg apie
valstybés biudzete skirtas léSas vezejy islaidoms (negautoms pajamoms) dél keleiviams
taikyty vaziavimo tolimojo lengvaty kompensuoti. Tipinés sutarties 5 p. ir atitinkami
nagringjamy sutarciy punktai numato LTSA teisg i§ Vezgjo reikalauti duomeny apie keleiviy
srautus. SutarCiy | priede pateikiamas tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marSruty saraSas. o sutarCiy 2 priede pateikima ataskaita apie kiekvieng menesj jvykdytus.
nutrauktus ir nereguliarius reisus.

Kai kurios sutartys, kaip nurodoma LTSA 2018-02-13 d. raste Konkurencijos tarybai, turi tam
tikrus skirtumus, numatant transporto priemoniy amziy, taikomy tarify, paslaugy kokybés,
duomeny teikimo ir papildomos sutarties nutraukimo nuostatos. Sie skirtumai, kaip ir pacios
sutartys taip pat nenustato jokiy privilegijy teikimu vezéjui ir nediskriminuoja kity vezéjy.

Civilinio kodekso 6.189 straipsnio | dalis nustato teisétai sudarytos ir galiojanCios sutarties
teising galia:
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. |. Teisetai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galia. Sutartis jpareigoja
atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, ka lemia sutarties esme arba
jstatymai.”

Pranesimo rezoliucineés dalies | dalyje nurodyty sutar¢iy pagrindu vezejai teisétai jgijo teises
vezti keleivius L'TSA nustatytais tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais
pagal LTSA iSduotus leidimus, patvirtintus tvarkaraSc¢ius ir sutarties S3aliy prisiimtus
isipareigojimus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. geguzeés 8 d. nutartyje byloje EAS-
746-662/2015 dél jsakymo panaikinimo nurodé ,kad vieSojo administravimo subjektai
sutartiniuose teisiniuose santykiuose su tkio subjektais dalyvauja lygiais pagrindais, joms yra
lygiai taip pat taikomos sutar¢iy teisés nuostatos, todél Sios vélesniais administraciniais aktais
negali panaikinti arba pakeisti ty civiliniy teisiy ir pareigy, kurios buvo jgytos galiojant
ankstesniam to subjekto administraciniam teisés aktui (2006 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-285/2006). Lictuvos apeliacinio teismo suformuotoje teismy
praktikoje analogiskai pazymima, kad vieSosios valdZios institucijos negali savo
administraciniais aktais jsiterpti j ankstesniy akty pagrindu sukurtus civilinius teisinius
santykius ir panaikinti jy turinj sudarancias privaciy asmeny teises (2005 m. balandzio 18 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-183). Sioje nutartyje LAT taip pat nurodé, kad
.dalyvaudama Siuose santykiuose, valstybé ir savivaldybé atlieka veiksmus, kurie vertintini
kaip juridiniai faktai, sukuriantys, pakei¢iantys ar panaikinantys atitinkamas subjektines
civilines teises ir pareigas. Taigi vieSojo administravimo institucijy veikla Sioms institucijoms
dalyvaujant civiliniuose teisiniuose santykiuose, néra vieSasis administravimas (Zr.. pvz..
Specialiosios teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 9 d. nutartj Nr. T-74, 2013 m. liepos 10 d.
nutartj Nr. T-84 ir kt.).* Sie principai aiskiai leidzia atskirti tokius LTSA vieso
administravimo aktus, kaip sprendimg surengti konkursg ar sprendimg tokio konkurso
nerengti, i§ vienos pusés, nuo nagringjamy sutar¢iy, kuriomis vezéjai jgijo teises veZzti
keleivius, i$ nkitos. Sios sutartys yra teisétos.

ISvada: Pranesimo rezoliucinés dalies 1 dalyje nurodytos sutartys yra teisétos ir turi buti
vykdomos.

3 klausimas. Ar Prane§imo rezoliucinés dalies 4 dalyje siilomas jpareigojimas nutraukti
Sias sutartis yra pagrjstas ir teis¢tas?

Pranesimo rezoliucinés dalies 4 dalyje sitloma .jpareigoti Lietuvos transporto saugos
administracijg ne véliau kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo
Konkurencijos tarybos interneto svetingje www.kt.gov.lt nutraukti 1 punkte nurodytus
veiksmus, t.y. nutraukti rezoliucinés dalies | dalyje nurodytas Sutartis. kurios pratgstos be
konkurencingos procediiros su veZéjais ir organizuoti konkurencinga procediirg naujiems
vezéjams parinkti.” Rezoliucinés dalies 5 dalyje LTSA jpareigojama .,ne véliau kaip per 14
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dieny nuo 4 ir 6 punktuose nurodyty jpareigojimy jvykdymoapie tai informuoti
Konkurencijos taryba. pateikiant patvirtinancius jrodym us.®

PraneSime nepateikiami motyvai, kodél sitilomas jpareigojimas per 6 ménesius
nutraukti 42 sutartis su vezéjais. PraneSimo 101 punkte daroma tik nuoroda j
Konkurencijos jstatymo 35 straipsnj, kur ,,yra numatytos sankcijos, kurias, vadovaudamasi
objektyvumo ir proporcingumo principais, Konkurencijos taryba gali skirti viedojo
administravimo subjektams, pazeidusiems Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus.*
Siame Pranesimo punkte tik paminéta Konkurencijos tarybos ..teise pagal §j straipnj vieSojo
administravimo subjektui nurodyti per nustatyty terming pakeisti ar panaikinti teisés aktus.
kitus Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams prieStaraujancius sprendimus, ar
atlikti kitus Sio jstatymo 4 straipsnio pazeidima Salinancius veiksmus bei skirti vieSojo
administravimo subjektams pinigines baudas.*

Bitina pabrezti, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimai skirti ne ikio
subjektams, o valstybés valdymo ir savivaldos institucijoms, kurioms ..draudziama priimti
teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio
subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sglygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams®. Nors Konkurencijos jstatymo 35
str. 1 d. T p. numato Konkurencijos tarybos teis¢ ,.jpareigoti tikio subjektus nutraukti neteisétag
veikla, atlikti veiksmus, atkurian¢ius ankstesne padétj ar pasalinan¢ius pazeidimo pasekmes,
iskaitant jpareigojima nutraukti, pakeisti ar sudaryti sutartis*, ta¢iau PraneSime ,,savaime néra
kvestionuojama Sutar¢iy pratgsimo galimybe™ (68 p.). PraneSime nurodomy 42 sutarliy
teisétumas Prane§ime néra ginCijamas. Taip pat Civilinio kodekso 6.225 straipsnio
~Absoliutus ir santykinis sutarties negaliojimas™ ir 6.217 straipsnio ,,Sutarties nutraukimas™
nuostatas neduoda jokio teisinio pagrindo Sias sutartis nutraukti.

PraneSime nurodomy sutar¢iy sudarymas atitinka Taisykliy nuostatas, ta¢iau jame daroma
iSvada, ..kad néra pagrindo daryti ivados, kad Taisykliy nuostatos galéjo riboti konkurencija*
(96 p.). Tokiu biidu néra pagrindo taikyti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio draudima
priimti teisés aktus arba kitus sprendimus ,,dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
saglyguy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems Tkio subjektams.” Vezégjai.
sudarydami su L'TSA nurodytas sutartis. neketino paZeisti ir nepazeideé teisés akty reikalavimy
ir teisetai jgijo teises vykdyti keleiviy vezimg pagal Sias sutartis.

Ipareigojimas nutraukti Sutartis paZeisty jgytu teisiy, teiséty likeséiy, objektyvumo ir
proporcingumo principus. Teiséta sutartj sudariusi sazininga Salis jgija sutartyje numatytas
teises ir pareigas. Ji pagristai turi teisétus likescius, jog Kita 3alis vykdys $ig sutart] ir nepazeis
Jos jgyty teisiy. Bitina taip pat reikia pabrézti, jog pagal Konkurencijos jstatymo 35 straipsnj
(Ukio subjektams ir vie3ojo administravimo subjektams taikomos sankcijos) jparcigojimas
nutraukti sutartis yra jvardinamas kaip vieng jame numatyty sankcijy. Reikia taip pat pabrézti,
kad tokia sankcija biity skiriama Gkio subjektui, kuris nejvykdée konkurencijos teisés
pazeidimy: nesudare kartelinio tipo susitarimo ar susitarimo, kuriuo biity piktnaudziaujama

¥ Rezoliucingje dalyje néra ne tik 6 punkto, bet ir i§vis punkty. Rezoliuciné dalis suskirstyta dalimis, o ne
punktais, o Prane§imo teksto 6 punktas su jpareigojimais néra susijes.
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dominuojancia padéetimi rinkoje ar numatoma koncentracija, iSkreipianti konkurencija rinkoje.
Skirti nagrinéjamoje situacijoje sutarties su sazininga sutarties $alimi nutraukimo sankcija

fiet

bty galima tik esant labai rimtiems jstatymo numatytiems pagrindams, tokiems, kaip
pavyzdziui, sutarties imperatyvaus negaliojimo pagrindai. Tokiy pagrindy Sioje byloje néra,
net nekalbant apie deél tokio nutraukimo atsirandancia valstybés pareigg atlyginti Zala,
padarytg @ikio subjetams administraciniy institucijy veiksmais. Be to, sankcijy skyrimas jy
nemotyvuojant akivaizdziai prieStarauty teisetumo principui.

Pagal 35 straipsnj Konkurencijos taryba gali skirti Sias sankcijas .vadovaudamasi
objektyvumo ir proporcingumo principais”. Prane$imo analizé rodo. kad tyrimo metu Sie
principai buvo ignoruojami.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad laikantis objektyvumo
principo vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrasias faktines aplinkybes,
kurios nustatomos iSaiskinus visas aplinkybes, turinCias reikSmes priimant sprendimag ir
kritiskai, nesaliskai vertinant jrodymus ($iais aspektais zr. 2010 m. lapkricio 26 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A756-1486/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis Nr. 20, 2010; 2014 m. balandzio 14 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. A662-
1010/2014). Taciau Konkurencijos tarybos jpareigojimas nutraukti su vezéjais sudarytas
sutartis bty skiriamas neatsizvelgiant j tokio nutraukimo objektyvy biitinuma ir aplinkybes,
visy pirma — pasekmes rinkoje. Nagringjamoje situacijoje tokios sankcijos, kaip jpareigojimas
per SeSis ménesius nutraukti 42 sutartis, skirimas negali biti laikomas .Sio jstatymo 4
straipsnio pazeidimg Salinan¢iu veiksmu®, kadangi galiojan¢iy Taisykliy 22 punktas ir toliau
leisty be konkurso pakartotinai sudaryti keleiviy vezimo sutartis. Objektyviai vertinant tokig
situacijg tik atitinkamas Taisykliy pakeitimas leisty iSvengti keleiviy vezimo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais sutaréiy sudarymo be konkurencingos procediiros.
Toks pakeitimas yra konkurencijos politikos ir vezéjy veiklos liberalizavimo Kklausimas,
kadangi nesant vieSyjy pirkimy santykiy biity nustatomos naujos taisyklés, analogiskos
viesyjy pirkimy taisykléems. Siuo metu ,.Taisyklése néra numatyta, kad konkursas
organizuojamas tais atvejais, kai baigiasi Sutar¢iy su vez¢jais galiojimo terminas™ (PraneSimo
17 p.). Todél objektyvumo principas reikalauty atitinkamo sutaréiy proceduros taisykliu
pakeitimo. LTSA Konkurencijos tarybai savo atsakymuose nurodé, kad veiksmai. kuriy bus
imtasi pries pasibaigiant dabar galiojan¢ioms Sutartims, priklausys nuo tuo metu galiosiancio
teisinio reguliavimo (Prane$imo 35 p.). PraneS§imo rezoliucingje dalyje (7 d.) kaip tik ir
sitloma ,rekomenduoti Vyriausybei pavesti Susisiekimo ministerijai perzitreti Taisyklése
jtvirtintg teisinj reguliavimg™. Lietuvos keleiviy vezimo asociacija 2019-07-19 raSte Nr. S-080
nurodo, kad .keleiviy interesus atstovaujanti valstybiné institucija (LTSA) galéty jvertinti
dabartinj marSruty tinkla. nustatyti. kuriuose marsrutuose keleiviy srautai negali uztikrinti
pelningos veiklos ir pasiruosti viesyjy paslaugy pirkimui (konkursy salygos, viedyjy paslaugy
teikimo sutartys, numatytos léSos. nuostoliy kompensavimo tolimajame susisiekime
mechanizmai ir pan.).

Konkurencijos jstatymo 35 straipsnis jpareigoja Konkurencijos taryba vadovautis
proporcingumo principu skiriant sankcijas, jskaitant tokia sankcija. kaip sutar¢iy nutraukimo
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ipareigojimas. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1370/2007
del Keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSujy paslaugy nurodoma, kad $ios paslaugos
yra bendros ekonominés svarbos paslaugos (Reglamento prembulés 1 ir 2 punktai), todél
pagal SESV 14 straipsnj turi biiti atsizvelgiama .,j tai, kokig vietg tarp Sajungos bendryjy
vertybiy uzima bendrus ekonominius interesus tenkinancios paslaugos ir koks yra jy vaidmuo
skatinant socialing ir teritoring sanglauda™ ir kad .tokios paslaugos bty pagristos principais ir
saglygomis, ypa¢ ekonominémis ir finansinémis, kurios leisty joms atlikti savo uzduotis®.
Proporcingumo principo taikymas tiesiogiai iSplaukia ir i§ SESV 106 straipsnio 2 dalies
dispozicijos, nustatancios. kad jmonéms, kurioms yra patikeéta teikti bendros ekonominés

svarbos paslaugas konkurencijos taisyklés yra taikomos. jei ju taikymas nei teisiskai, nei
faktiSkai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy.

Proporcingumo principas nera tik vienas bendryjy Europos Sajungos teisés ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo taikomy principy. Nagrin¢jamuose santykiuose jis turi buti taikomas
tiesiogia ir pagal konkrecias sutar¢iy su vezejais taikymo aplinkybes ir konkre¢ias galimas Siy
sutar¢iy nutraukimo pasekmes. Kaip parodo Lietuvos vyriausiojo administracinio apzvelgta
praktika, proporcingumo principas yra reikSmingas tiek vertinant viesojo administravimo
subjekto priimtus individualius administracinius aktus, ypa¢ susijusius su sankcijy skyrimu ir
asmeny teisiy bei laisviy ribojimu, tiek — norminius administracinius aktus. Individualiy
administraciniy akty srityje proporcingumas yra reikSmingas paskirty ekonominiy sankcijy
patikros kriterijus.’

Galiojan¢iy keleiviy vezimo reguliaraus susisickimo keliy transporto marsrutais sutarciy
nutraukimas nurodytiems teisés principams, visy pirma proporcingumo principui, tiesiogiai
priestarauty. PraneSime nurodytos 42 sutartys apima didzigja Lietuvos Respublikos keleiviy
vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutais paslaugy rinkos dalj. Siuo metu, kaip
nurodyta PraneSimo 61 punkte, ..Lietuvoje konkreCius marSrutus aptarnauja 43 vezéjai, su
kuriais LTSA yra sudariusi sutartis.” PraneSime siiloma jparecigoti LTSA nutraukti 42
sutartis. Kaip jau pabreziau atsakydamas j pirma klausima, Sios sutartys padengia praktiskai
visa keleiviy vezimo tolimais autobusy vezimo marSrutais rinkg - vien tik UAB UAB
~Kautra" aptarnauja 99 tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutus (zr. Pranesimo 34 p.
pateikiamos lentelés 42 eil.) ir uzima 27 proc. rinkos. Kiti Pranesime nurodomi vezéjai uzima
tokias rinkos dalis: UAB TOKS — 15 %. Panevézio autobusy parkas — 8 %. UAB Busturas — 6
%. Klaipédos autobusy parkas — 4 %, visi lik¢ vezejai — 40 %. Tokiu budu negali bati
abejoniy, kad su Siais vezéjais sudaryty sutar¢iy nutraukimas paveikty praktiSkai visg
Lietuvos Respublikos keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo marSrutais paslaugy
rinkg. Prane$imo 56 p. nurodoma, kad Siuo metu LTSA administruoja 363 tolimojo
reguliaraus susisieckimo marSrutus, kuriuos aptarnauja 43 vezejai jvairiuose Lietuvos
miestuose. 2018 m. kovo 2 — 16 d. laikotarpiu penkiems metams sudaryty sutarciy su 42
vezéjais nutraukimas ne véliau nei per 6 meénesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo
paskelbimo ilgam laikui galéty sutrikdyti bendrus ekonominius interesus tenkinancias
paslaugas Lictuvos Respublikos keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutais

° Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
istatymo normas. 2016, 487 p.
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paslaugy rinkoje, padaryty didele zala vezé¢jams ir jy keleiviams. Tai ypatingos visuomeninés
svarbos rinka - 2018 m. tolimojo reguliaraus susisickimo mar§rutais pervezta 8§ ml. 168 tiiks.
keleiviy. Neaisku, kokia susidaryty situacija rinkoje, jei po 6 ménesiy nutraukus beveik visas
sutartis su veZzgjais, naujai surengty konkursy rezultai biitu ginc¢ijami teismuose. Bitina taip
pat dar karta pabreézti, kad teis¢ j bendros ekonomineés svarbos paslaugas yra viena pagrindiniy
teisiu, kurias garantuoja Europos Sgjungos Pagrindiniy teisy chartija.

PraneSime, kuriame sitiloma nutraukti didesne dalj ar beveik visas galiojancias sutartis Sioje
rinkoje, visiSkai neatsizvelgiamg j esminius Sios rinkos ekonominius-finansinius duomenis ir
rinkos tendencijas. Vien investicijos 2017-2018 metais j transporto priemoniy atnaujinima
sieke apie 18 mlin. eury, jsigyta 110 naujy ar naudoty (iki 10-12 mety) jvairiy dydziy
tarpmiestiniy autobusy, o 2019-2020 metais jau suplanuota jsigyti 88 autobusus uz daugiau
kaip 12 min. eury. Per 2017-2020 metus bus atnaujinta apie 30 proc. tolimojo susisickimo
marSrutuose dirbanciy autobusy. Tolimojo susisiekimo rinkoje per pastaruosius 5 metus taip
pat pastebima maz¢jimo tendencija, kai marSrutas dél mazo keleiviy skai¢iaus tampa
nuostolingu ir vez¢jas atsisako jj aptarnauti, o paskelbus konkursg, neatsiranda norinéiy jame
dalyvauti. Rinkos dinamika akivaizdziai rodo jos mazejima. kuris yra susijes ir su Lietuvos
gyventojy skaiciau mazejimu: 2005 — 2009 metais keleiviy vez¢jai tolimojo susisickimo
marSrutais ~ vez¢  vidutiniSkai 10,4 min. keleiviy kasmet. 2013 metais tolimais
tarpmiestiniais marsrutais pervezta 9 min. 181 tikst. keleiviy, o 2018 metais beveik milijonu
keleiviy maziau. Jeigu atliktame tyrime bity atsizvelgta | visus Siuos pagrindinius ir
reikSmingus Siam tyrimui rinkos duomenis, sitilomas jpareigojimas biity nejmanomas.

PraneSimo 73 pastaipoje daroma prielaida, kad ,jau esamus marSrutus aptarnaujantys vezeéjai,
nesusidurdami su konkurencingu spaudimu. gali teikti paslaugas neribotg laiko tarpa™. Daroma isvada,
.Jjog LTSA privilegijavo vezéjus. su kuriais 2018 m. pratesé Sutartis, kity tikio subjekty, norinéiy teikti
atitinkamas paslaugas, atzvilgiu ir nesudaré konkurencijos salygy keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus

susiekimy marSrutais paslaugy rinkoje™ (75 p.). Pagrindiniai rinkos duomenys paneigia $ias prielaidas
bei iSvadas ir rodo, kad Lietuvos Respublikos keleiviy vezimo reguliariais keliy susiekimo marSrutais
rinka yra konkurencinga rinka, nezitirint Lietuvoje pervezamy keleiviy skaic¢iaus mazéjimo ir del to

nykstanéiy nerantabiliy ar mazai rentabiliy marSruty ar net iStisy susisiekimo atkarpy. Manau, kad
rySium su tuo uztenka paminéti man pateikta vezéjy i§ Kauno autobusy stoties j kitus Lietuvos
miestus statistika: vien tik i$ Sios stoties susiekimo atkaroje Kaunas-Vilnius keleivius veza 10 vezéjy ir
paslaugos kaina yra nuo 5.20 iki 7.0 eur., Kaunas—Jurbarkas — 8 vezéjai ir paslaugos kaina yra nuo
5.60 iki 7.40 eur., Kaunas—Keédainiai, Kaunas - Ukmergé ir Kaunas—Marijampolé — po 7 vezéjus ir
kainos atitinkamai tarp paslaugos teikejy skiriasi iki 20 % , Kaunas — KryZkalnis — 6 vezgjai kur
paslaugos kaina svyruoja nuo 7.50 iki 9.20 eur. ir t.t. Maziausiai — po 2 vezgjus yra atkarpose Kaunas
—Rokiskis ir Kaunas-Birzai, taciau ir ¢ia negalima teigti, jog ..nesusiduriama su konkurenciniu
spaudimu™,

Man pateikta rinkos medziaga taip pat rodo, jog intensyvi konkurencija vyksta ir marSrutuose tarp kity
Lietuvos miesty. Pavyzdziui, atkarpoje Vilnius-Klaipéda dirba 4 vezéjai ir paslaugos kaina yra nuo
19 iki 23 eur, Panevézys-Siauliai — 7 vezéjai, paslaugos kaina nuo 5.70 iki 6.70 eur., Vilnius—Utena
— 6 vezegjai, kaina nuo 6.90 iki 7.50 eur., Paneveézys—Birzai ir Panevézys-Utena — po 4 vezéjus ir t.t.
Sie rinkos duomenys neduoda pagrindo tikétis, kad reikalaujamas 42 sutar¢iy dél 363 marsruty visoje
Lietuvoje nutraukimas ir naujy konkursy del Siy marsruty surengimas pagerinty konkurencijos salvgas
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ir geriau tenkinty Sios BESP paslaugos vartotojy — keleiviy poreikius. Konkurencija vyksta §iuo metu
LTSA suformuotame pagal keleiviu vezimo poreikius autobusy marsruty tinkle atsizvelgiant j
paklausg ir keleiviy poreikius pagal Taisykliy 12 p.'"” Reikia atsizvelgti ir | tai, jog §iuo metu Lietuvos
Respublios rinkoje jau atsirado visa eilé nerentabiliy ar maZzai rentabiliy susiekimo atkarpy, kuriuose
yra belike tik po vieng veze¢ja. Pavyzdziui, tik UAB KAUTRA autobusai ir tik | karta per diena
vaziuoja Siais marsrutais: Jurbarkas — Siauliai, Kaunas - Kelmé per Betygalg, Radviliskis — Raseiniai,
Kaunas - Radviliskis — Pakruojis, Kaunas — Obeliai, Kaunas - Kupiskis - Birzai. Uzdaryti marSrutai
Vilkaviskis — Alytus (per Marijampole ir Kalvarijg). Kelmé-Telsiai, Siauliai — Joniskis — Naujoji
Akmené. Daugelyje Siu marsruty visai neseniai veiké po kelis vezéjus. Likes $iuose marsrutuose
vezejas KAUTRA, Kkuris pagal sutartis su LTSA aptarnauja 99 marsrutus, minétus nerentabilius jam
pavestus pagal sutartis marsSrutus aptarnauja kompensuodamas pelnu, gaunamu i$ rentabiliy marSruty.
Taciau jau nebeliko jokio susisiekimo tarp Birzy ir Rokiskio, tarp Ukmerges ir Keédainiy (yra
susisickimas dukart per diena tik i§ Keédainiy j Ukmerge), o tarp Kauno ir Moléty (Ukmerges ir
Molety) susisiekimas tevyksta tik savaitgalio dienomis. Neéra pagrindo tiketis. kad reikalaujamas
ealiojanciy sutar¢iy nutraukimas ir naujai surengti konkursai §j susisiekima atgaivins.

Jeigu biity nueita visisko rinkos liberalizavimo keliu, nerentabiliy marsruty isvis nelikty, iskilty reali
uzdarymo gresmé mazai rentabiliems marSrutams. Be to, rinkoje susidaryty pavojus islikti mazoms ir
vidutinéms jmonéms-vezéjoms, kuriy atzvilgiu pagal Transporto VESP reglamenta kompetetinga
jstaiga ,turi turéti galimybe pagal Siame reglamente nustatytus reikalavimus ir atsizvelgdamos | mazy
ir vidutiniy jmoniy interesus laisvai pasirinkti vieSujy paslaugy operatorius® (Reglamento preambulés
9 p.). Biitina atkreipti démesj ir | marsrutus, kuriems ,sutartyje numatyti atstumai néra dideli* ir kur
pagal Reglamentg .,neturéty biiti privaloma organizuoti konkursy* (zr. Preambulés 23 p.).

ISvada: Prane$imo rezoliucinés dalies 4 dalyje sitilomas jpareigojimas nutraukti sutartis yra
nepagrjstas ir neteisétas.

Advokatas, profesorius, habilituotas daktaras Vilenas Vadapalas
EUROLEX advokaty profesiné bendrija

% 12, Nauji reguliaraus susisickimo marsrutai nustatomi arba esantys keidiami, jei keleiviy paklausa

netenkinama arba ji tenkinama, taciau vaziavimo sglygos yra nepatenkinamos (keleiviai netelpa j transporto
priemones, ju netenkina vaziavimo laikas arba daznis ir pan.). Nauji reguliaraus susisiekimo marsrutai nustatomi,
Jjei keleiviu susisiekimo negalima uztikrinti visy pirma pakei¢iant vezimo salygas (trasa, daznj, laika, transporto
priemoniy talpa) esanc¢iuose marsrutuose. Nustatant naujus arba kei¢iant esamus marSrutus turi biti atsizvelgta |
interesus vezeju, vezanciy keleivius esamais marsrutais. Planuojamo arba kei¢iamo marsruto reisai turi biiti taip
priderinti prie esamy mardruty reisy, kad transporto priemoniy eismo intervalai atitikty keleiviy srautg. Vietinis
keleiviy susisiekimas tarp aplinkiniy vietoviy ir savivaldybeés, kaip administracinio vieneto, centro turi bati
uztikrinamas vietinio (priemiestinio) reguliaraus susisiekimo marsrutais.
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