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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS

2020 m. gruodzio 11 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i teiséjy Jovitos
Einikienés (kolegijos pirmininke ir praneséja), Violetos Petkevicienés ir Ernesto Spruogio,
sekretoriaujant teismo posédziy sekretorei Simonai Mockutei,
dalyvaujant Saliy, tre¢iyjy suinteresuoty asmeny atstovams,
vieSame teismo posedyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjusi administracing byla pagal pareiskéjos
Lietuvos transporto saugos administracijos skunda atsakovei Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybai, byloje dalyvaujant tretiesiems suinteresuotiems asmenims Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijai, uzdarajai akcinei bendrovei (toliau — UAB) , Transinesta®, UAB ,,Vlasava®, UAB
,Kupiskio autobusy parkas“, UAB ,,Plungés autobusy parkas“, UAB ,,Ignalinos autobusy parkas®,
UAB ,,Skuodo autobusai®, UAB ,,Birzy autobusy parkas“, UAB ,,Meteorit turas®“, UAB ,,Joniskio
autobusy parkas“, UAB ,,A. Andritino transportas®, UAB ,Lazdijy autobusy parkas®“, UAB
»VILKAMA®“, UAB ,Busotas“, UAB ,Varénos autobusy parkas®, UAB ,Jurbarko mazieji
autobusai®, UAB ,,girvintq autobusy parkas®, UAB ,,Druskininky autobusy parkas“, UAB ,,Raseiniy
autobusy parkas“, UAB ,PANEVEZIO AUTOBUSU PARKAS“, UAB ,JULTURAS“, UAB
»Moléty autobusy parkas“, UAB ,,Pasvalio autobusy parkas*, UAB ,,Rokiskio autobusy parkas®,
UAB ,,Naujosios akmenés autobusy parkas®, UAB ,,Mazeikiy autobusy parkas*, UAB L Silutes
autobusy parkas®, UAB ,,AUTOVELDA®, UAB ,Silales autobusy parkas®, UAB ,, Jurbarko autobusy
parkas“, UAB ,,Jonavos autobusai*, UAB ,,TRANSREVIS“, UAB ,,TelSiy autobusy parkas, UAB
,Marijampolés autobusy parkas®, Individuali jmoné¢ ,,Seknija*, UAB ,Saléininkq autobusy parkas®,
UAB ,,Utenos autobusy parkas®, UAB ,,BUSTURAS*, UAB ,,Tauragés autobusy parkas*“, UAB
,Zarasy autobusai“, UAB ,Sakiy autobusy parkas“, UAB , Tolimojo keleivinio transporto
kompanija“, UAB , KLAIPEDOS AUTOBUSU PARKAS“, UAB ,Kautra“, dél nutarimo
panaikinimo,

nustaté:

Pareiskéja Lietuvos transporto saugos administracija (toliau — ir LTSA) teismo praso
panaikinti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2020 m. liepos 14 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro jsakymy patvirtinty leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo
keliy transporto marSrutais iSdavimo taisykliy ir Lietuvos transporto saugos administracijos veiksmy
jas jgyvendinant atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams*
(toliau — ir Nutarimas) dalis, kuriose konstatuota, jog pareiskéja pazeidé Konkurencijos jstatymg ir
paskirta bauda bei nustatytas jpareigojimas nutraukti per § ménesius nuo nutarimo paskelbimo dienos
interneto svetainéje nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytas sutartis ir organizuoti
konkurencinga procediirg naujiems vez¢jams atrinkti.
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Paaiskina, kad Leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais
i8davimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d.
jsakymu Nr. 3-62 (toliau — Taisyklés), 1§ esmés nustaté du patekimo j tolimojo keleiviy vezimo
autobusais rinka barjerus (taip pat ir konkurencijos ribojimo priemones). Pirmas — turéti licencija.
Antras, kad norédamas gauti leidimg vykdyti tolimajj keleiviy vezima autobusais iikio subjektas turi
dalyvauti konkurse. Esamy sutarciy su vezéjais pratesimas buvo pagristas bei uztikrino tiek Taisykliy
nuostaty laikymasi, tiek vezéjy teiséty lukesCiy principg, netgi Taisykliy 12 punktas nustato
imperatyva kompetentingai institucijai pirmiausia taip pakeisti vezimo salygas, kad jas galéty atitikti
jau esantis vezgjas, prieSingu atveju biity pazeistas teiséty lukesciy principas.

Atsakové Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba atsiliepime i skunda praso skunda
atmesti kaip nepagrjstag. Nurodo, kad LTSA be konkurencingos procediiros sudaré sutartis su 42
vez¢jais (treciaisiais suinteresuotais asmenimis), t. y. LTSA neorganizavo nei konkurso, nei kitos
konkurencingos procediiros vezéjams parinkti, kurie aptarnauty visus, dalj ar atskirai kiekvieng 18
Siuo metu esamy marsSruty, o tiesiog su tais paciais vezgjais dél ty paciy marSruty sudaré naujas
sutartis. LTSA argumenta, jog ji tik jgyvendina teisés aktuose jtvirtinta reglamentavima, atmeta.

Pazymi, kad tyrimo metu buvo vertinama ne tik Taisykliy nuostaty atitiktis Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio nuostatoms, bet ir kokiomis aplinkybémis sudaromos tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsSrutais paslaugy teikimo sutartys. Siekiant nustatyti, ar dél teisés
akto ar sprendimo atsiranda ir gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems wkio subjektams, buvima, néra biitina jrodyti konkrecius konkurencijos salygy
skirtumus, o pakanka nustatyti prielaidas. Pazymi, kad sutartys su vez¢jais buvo sudaromos nuo 2007
m., taciau pareiskéja duomeny dél 2007 m. sudaryty sutarciy nepateiké, nes ankstesni duomenys néra
saugomi. Sutartys su tais paciais vezéjais dél ty paciy marSruty buvo sudarytos 2010 m., 2013 m. ir
2018 m., kurios jsigaliojo 2018 m. balandzio 1 d. ir galioja iki 2023 m. kovo 31 d.

Tyrimo metu nebuvo nustatyta, jog Taisykliy nuostatos pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimus, kadangi Taisyklése nejtvirtintas imperatyvas pareiSkéjai pratesti sutartis
pasibaigus jy galiojimo laikui, nepaliekant jokio kito galimo bei teiséto elgesio modelio. LTSA
nejrode, jog priimdama sprendimg be konkurencingos procediiros sudaryti 42 sutartis su tais paciais
vezgjais dél ty paciy marSruty, ji netur¢jo kito pasirinkimo ir vykdé konkreciame Lietuvos
Respublikos jstatyme pakankamai aiSkiai jtvirtinta reikalavima, taip sudarydama skirtingas
konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje veikiantiems ar galintiems veikti tikio subjektams.

Pazymi, kad Taisyklése néra jtvirtintas imperatyvas pratesti LTSA sutartis, kadangi Taisykliy
22 p. pasirinktas ZodZiy junginys ,,gali biiti* suponuoja ne vienareikSmiSkuma, o salygiSkuma. LTSA
veiksmai lémé, kad esami veZéjai veiké skirtingomis konkurencijos sglygomis dél jiems sudaryty
palankesniy salygy veikti keleiviy veZimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marSrutais paslaugy rinkoje. LTSA be konkurso sudariusi sutartis su vezéjais nejvertino, ar buvo ir ar
del tokio Siy paslaugy apimties ir teikimo buido pasirikimo, gal¢jo buti kity tikio subjekty, galin¢iy ir
norin¢iy konkuruoti dé¢l paslaugy ar jy dalies teikimo. Nei konkursas, nei kitos konkurencingos
procediiros vezéjams parinkti nebuvo organizuojamos ir nebuvo uztikrinta galimybe kitiems wikio
subjektams konkuruoti dél Siy paslaugy teikimo.

Tretieji suinteresuoti asmenys UAB ,Silales autobusy parkas®, UAB ,,Naujosios Akmenés
autobusy parkas“, UAB ,,Raseiniy autobusy parkas“, UAB ,,Skuodo autobusai*, UAB ,,Mazeikiy
autobusy parkas®, UAB , KLAIPEDOS AUTOBUSU PARKAS, UAB ,Marijampolés autobusy
parkas® atsiliepimais ] pareiSkéjos skundg teismo praSo skunda tenkinti. Palaiko LTSA iSdéstytus
argumentus. Atsiliepimuose pazymi, kad Taisykliy 22 punktas nustato, kada LTSA turi teis¢ sutar¢iy
nepratesti. Tarybos argumentai dél LTSA diskrecijos teisés ir Konkurencijos jstatymo virSenybés
pries specialig teisés norma turi biiti laikytini nepagrijstais ir neteisétais.

Pazymi, kad Taisyklése néra LTSA jpareigojimo organizuoti konkursg prie§ pratesiant sutartis
su esamais vez¢jais. Konkurencijos taryba Taisykliy negincija ir laiko jas teisétomis, todél ir LTSA
veikimas turi biiti laikomas kaip suderinamas su Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu. Konkurencijos
taryba galimai samoningai nepripazino Taisykliy neteisétomis, nes tai virSyty jai jstatymo leid¢jo
suteiktus jgaliojimus. Netiesioginis Konkurencijos tarybos jsikiSimas vertintinas kaip konkurencijg

prizitirin¢ios institucijos igaliojimy virSijimas. Konkurencijos taryba virSijo jai suteiktus jgaliojimus.




Dalies (11) treCiyjy suinteresuoty asmeny UAB ,,Birzy autobusy parkas®, UAB ,,Busturas®,
UAB ,,Jurbarko autobusy parkas®, UAB ,,KLAIPEDOS AUTOBUSU PARKAS*, UAB ,,Panevézio
autobusy parkas“, UAB ,Rokiskio autobusy parkas“, UAB ,Sakiy autobusy parkas“, UAB
,,Saléininkq autobusy parkas“, UAB ,Silales autobusy parkas“, UAB ,,Tauragés autobusy parkas®,
UAB ,,Utenos autobusy parkas® (grupés) atstovas - Lietuvos nacionaliné vezéjy automobiliais
asociacija LINAVA (toliau — ir Asociacija) priimtu atsiliepimu praso pareiské¢jos skunda tenkinti.
Nurodo, kad Nutarime visiSkai ignoruojami esamy vez¢jy teiséti lukescCiai, netinkamai nustatyta
ginco objekto paslaugy rinka bei priimtas neproporcingas sprendimas nutraukti visas be konkurso
pratestas keleiviy vezimo sutartis nesuéjus $iy sutarciy galiojimo terminui. Paaiskina, kad atsakové
skundziamame Nutarime nurodo, jog priimtos Taisyklés neriboja konkurencijos bei yra teisétos,
taCiau vis tiek konstatuojama, kad tinkamas tokiy Taisykliy taikymas pazeidé Konkurencijos jstatymo
4 straipsnj. Konkurencijos taryba pripazino, kad Taisykliy nuostatos yra tinkamos ir jy taikymas
negali saglygoti Konkurencijos jstatymo pazeidimo. Atsakové nenustaté, kad LTSA pazeidé Taisykliy
nuostatas. LTSA, pratgsdama sutartis su esamais vez¢éjais, rémési Taisykliy 22 punktu ir veiké teisétai.

Atsakove selektyviai interpretuoja Taisykliy nuostatas, suteikianias esamiems veZzéjams
prioritetines salygas. Akcentuoja, jog Taisykliy nuostatos aiskiai iSreiSkia prioriteta jau esamiems
vez¢jams, kadangi tiek keiciant marSrutus, tiek kilus poreikiui nustatyti naujus reisus, LTSA yra
jpareigota pirmiausia siekti patenkinti jau teikianciy vezimo paslaugas veze¢jy interesus, sudaryti
salygas butent jiems vykdyti pakeistus ar visiSkai naujus reisus. Taisykliy 22 punktas jtvirtina
prioriteta jau vezantiems keleivius vezéjams ir numato keleiviy vezimo tolimaisiais susisiekimo
marsrutais sutar¢iy be papildomos konkurencingos procediiros atlikimo patesima, kai vezéjai laikosi
taisykliy bei sudaryty sutarciy nuostaty. Mano, kad toks reguliavimas ir prioritetas yra suprantamas
ir pateisinamas. Konkurencijos taryba nepagristai pripazino, kad LTSA savo veiksmais teikdama
prioriteta jau esamiems vezéjams, kaip numatyta taisykliy nuostatose, pazeidé Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio nuostatas.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Kautra* praso pareiSkéjos skundg patenkinti. Nurodo,
kad Taisyklés nenumato LTSA pareigos organizuoti konkursg pries pratgsiant sutartis. UAB ,,Kautra®
nesutinka su Konkurencijos tarybos i§vada dé¢l zodziy ,,gali buti* aiskinimo. Mano, kad Zodziy
junginys ,,gali buiti“ reiSkia, jog sutartis turi biiti pratesta, nebent i§ esmes pasikeité keleiviy poreikiai
arba vez¢jas negali toliau vezti keleiviy pagal jam priskirtg marSrutg. LTSA tur¢jo vienintelj elgesio
model; pratesti sutart] su UAB ,Kautra®“. LTSA teiséti veiksmai negali biiti laitkomi paZeidZiantys
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj. Turéjo buti taikoma Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
iSimtis. SkundZiamas Nutarimas ir jame nustatyti jpareigojimai yra naikintini $iuo teisiniu pagrindu.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB , Meteorit turas® atsiliepimu j pareiskéjos skundg prasSo
Ji tenkinti. Nurodo, kad Konkurencijos taryba nejvertino visy bylos aplinkybiy, netinkamai taiké
materialinés teisés normas ir vieSosios teisés principus. Nustatydama jpareigojimg nutraukti sutart]
pazeide teiséty lukesCiy apsaugos ir proporcingumo principus. LTSA veiksmai buvo teiséti. Mano,
kad nepakeitus teisinio reglamentavimo 1§ LTSA reikalauti kitokio elgesio néra teisinio pagrindo bei
néra pagrindo konstatuoti Konkurencijos jstatymo pazeidima. Pazymi, kad néra nustatyta, jog LTSA,
pratgsdama sutartis su esamais vezéjais, pazeid¢ Taisykliy reikalavimus. Neteisingai buvo
interpretuojamas zZodziy junginys ,,gali biiti pratgsiamos®. Tokia formuluoté negaléjo biiti aiSkinama
kaip reiskianti LTSA teis¢ pasirikti nepratesti leidimo ir sutarties to pageidaujanciam vezejui, net jei
vez¢jas laikési sutarties ir taisykliy. Nutarimas nemotyvuotas. Negal¢jo biiti konstatuojamas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimas. Mano, kad nagrinéjamu atveju pazeidZiamas teiséty
lukesciy principas, kadangi LTSA jpareigota nutraukti sutartis su visais vez&jais.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Autovelda* atsiliepimu j pareiSkéjos skundag praSo ji
tenkinti. Nurodo, kad Taisyklése néra numatyta atvejy organizuoti konkursa sutarciai su vezeju
pasibaigus. Sutarties ir leidimo galiojimo terminas nepratgsiamas, tik jeigu vezéjas nesilaike
Taisykliy reikalavimy ir sutartyje numatyty salygy. Konkurencijos taryba nenustaté, kad LTSA
pazeid¢ taisykles. LTSA tur¢jo pareigag pratesti sutartis be konkurso. Nutarimu pazeidziama UAB
,2Autovelda® teiséti lukesciai.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,, Tolimojo keleivinio transporto kompanija“ sutinka, kad
Nutarimas neteisétas ir naikintinas, taciau palaiko ne visus LTSA skunde nurodytus motyvus. Pazymi,



4

kad LTSA vykdé institucijos, kuriai yra pavaldi, nurodymus. Taisyklése nebuvo nurodyta LTSA
diskrecijos laisvé atsisakyti pratgsti sutartis su vezgjais. LTSA veiksmai negali biiti laikomi
neteisétais. LTSA nutraukus sutartj buty uzkirstas kelias dalyvauti konkurencingose procediirose, taip
UAB ,,Tolimojo keleivinio transporto kompanija“ biity diskriminuojama. Konkurencijos taryba
nevertino ekonominiy pasekmiy, kurias tikétinai sukelty Nutarimo priémimas. Konkurencijos
istatymo 4 straipsnj interpretavo ir taiké formaliai.

Paaiskina, kad LTSA yra jstaiga prie susisiekimo ministerijos. LTSA turi jstatymuose jtvirtintg
pareiga vykdyti jpareigojancius teisés aktus. LTSA veiksmai buvo jgyvendinami vadovaujantis
susisiekimo ministerijos nurodymais ir laikytini jstatymy vykdymu negali biiti laikomi
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimu. LTSA veiksmy pripazinimas neteisétais yra paremtas
prielaidomis.

Nurodo, kad Taisyklése numatomas baigtinis atvejy, kai organizuojamas konkursas, sgrasas.
Taisyklése néra jtvirtinta LTSA diskrecijos teis¢ sprendziant dél konkurso organizavimo. Nesant
konkrecios teisés akte jtvirtintos normos, aiskiai sukuriancios prielaidos konkurso organizavimui,
LTSA negali pati savo nuozitira nuspresti organizuoti konkursga. Akcentuoja, kad Taisykliy 22 punktas
néra suformuluotas kaip jtvirtinantis jpareigojima pratesti sutartj su vezéju, kuris tinkamai vykdé
sutart], ta¢iau mano, kad toks reikalavimas net ir negali biiti jtvirtintas.

Dalies (11) tre¢iyjy suinteresuoty asmeny UAB ,Joniskio autobusy parkas“, UAB
»~Marijampolés autobusy parkas“, UAB , Mazeikiy autobusy parkas®, UAB ,,Naujosios Akmenés
autobusy parkas®“, UAB ,,Plungés autobusy parkas®“, UAB ,Raseiniy autobusy parkas“, UAB
,,Skuodo autobusai“, UAB ,.Silalés autobusy parkas“, UAB ,,Klaipédos autobusy parkas“, UAB
»Kautra“, UAB ,,Tolimojo keleivinio transporto kompanija“ atstové Lietuvos keleiviy vezimo
asociacija atsiliepimu ] pareiSkéjos skundg praso jj tenkinti. Taip pat priteisti bylin¢jimosi iSlaidas.
Nurodo, kad konkurso rengimo galimybe grieztai riboja galiojantys teisés aktai, Taisykliy 14 punktas.
Pazymi, jog LTSA neturi diskrecijos laisvai nutraukti sutartis ir organizuoti konkursus, laikési ir
Konkurencijos taryba 2014 m. rugsé¢jo 2 d. Nr. 1S-138/2014 nutarime. Tiek i§ Taisykliy 14 punkto,
tiek 1§ Tarybos auk$¢iau nurodyto nutarimo matyti, jog LTSA, vadovaudamasi Taisykliy nuostatomis,
neturéjo diskrecijos teis€s nepratesti sutarCiy, jeigu veze¢jai tinkamai laikési Taisykliy 22 punkto.
Kadangi vez¢jai ir LTSA sutartis sudar¢ teisétai, vadovaudamiesi Taisyklémis, todél vezéjai teisétai
1gijo teises vezti keleivius LTSA nustatytais tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marSrutais pagal LTSA iSduotus leidimus, patvirtintus tvarkara$c¢ius ir sutarties Saliy prisiimtus
jsipareigojimus. Kitoks sudaryty sutarCiy aiSkinimas prieStarauty teisinés valstybés principui.
Nutraukus sutartis biity visapusiSkai pazeistas teiséty liikes¢iy principas, kadangi vezéjai, sudarg
terminuotg 5 mety sutartj, turi pareigg tinkamai jg vykdyti, o tokios sutarties nutraukimas ne tik
paZeisty teiséty likesciy principa, bet ir reputacija, socialinj atsakinguma, darbuotojy interesus ir kt.
Pabrézia, kad ir §iuo metu yra uztikrinama konkurencija tarp vezejy, o nutraukus su vezéjais sutartis,
jie neabejotinai patirs finansinius nuostolius, bus paZeistas jy teisétas likestis.

UAB ,,A. Andriiino transportas® raSytiniuose paaiSkinimuose palaiko LTSA skundg. Nurodo,
kad Taisykliy 12 punkte nustatyta, jog nustatant naujus arba keiciant esamus marSrutus turi buti
atsizvelgiama ] interesus vez€jy, vezancius keleivius esamais marsrutais. Planuojamo arba kei¢iamo
marsruto reisai turi biti taip priderinti prie esamy marsruty reisy, kad transporto priemoniy eismo
intervalai atitikty keleiviy srautg. Taigi jtvirtintas esamo vezéjo prioritetas. Taisykliy 22 punkte,
nustatyta, kad pasibaigus sutarties ar leidimo galiojimo terminui, jis gali bati pratgsiamas sudarant
naujg sutart] bei iSduodant naujg leidima, jei pratesti sutart] ir leidimag pageidaujantis vez¢jas laikési
Siy taisykliy reikalavimy ir sutartyje nustatyty salygu.

Irodymy tyrimas atnaujintinas.

Inicijuotina administraciné byla dél norminio teisés akto teisétumo.

Byloje kiles gincas dél vieSojo administravimo subjekto (LTSA) atsakomybés uz veiksmus
jgyvendinant vie$gjj administravimg leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marSrutais iSdavimo srityje, Konkurencijos tarybai konstatavus, kad LTSA teisés akto taikymo
(1gyvendinimo) veiksmai pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas.



Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio 1
dalies 3 punktu, 35 ir 36 straipsniais, gin¢ijamu nutarimu nutaré: 1) pripazinti pazeidzianciais
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus LTSA veiksmus, pratesiant be konkurencingos
procediiros su vezéjais (treciaisiais suinteresuotais asmenimis) 2018 m. sudarytas sutartis, 2) uz
rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima skirti LTSA 43 120 Eur bauda, 3) jpareigoti LTSA
ne veliau kaip per 8 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos
tarybos interneto svetain¢je www.kt.gov.It nutraukti 1 punkte nurodytas sutartis, kurios pratestos be
konkurencingos procediiros su vezgjais ir organizuoti konkurencinga procediirg naujiems vezéjams
parinkti, 4) jpareigoti LTSA ne véliau kaip per 14 dieny nuo 2 punkte nurodytos baudos sumokéjimo
ir 3 punkte nurodyty jpareigojimy jvykdymo apie tai informuoti Konkurencijos taryba, pateikiant tai
patvirtinancius jrodymus, 5) nutraukti tyrimg dél Susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d. jsakymu
Nr. 3-62 patvirtinty Leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais
iSdavimo taisykliy atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams, nenustacius
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo (Konkurencijos taryba nutarime pazyméjo, kad néra
duomeny, jog Susisiekimo ministerija biity nurodZiusi, jog pagal Taisykliy 22 punktg LTSA privalo
pratesti sutartis su vezéjais be konkurencingos procediiros. Todél nenustaté, kad Susisiekimo
ministerija taip biity apribojusi LTSA 1§ Taisykliy jai kylancia diskrecijg dél sutar¢iy pratesimo), 6)
rekomenduoti Vyriausybei pavesti Susisiekimo ministerijai perziuréti Taisyklése jtvirtintg teisinj
reguliavimg dél kompetentingos jstaigos veiksmy, pasibaigus maksimaliam sutar¢iy su vezéjais
galiojimo terminui, taip pat dél sutarCiy su vezgjais pratesimo, tokiu buidu uzkertant kelig galimam
konkurencijos ribojimui ir apie priimtus sprendimus informuoti Konkurencijos taryba.

Tyrimo metu nustatyta, kad LTSA tyrimo metu administravo 363 tolimojo reguliaraus
susisiekimo marsSrutus, kuriais keleivius veza 43 veZzéjai, su kuriais LTSA 2018 m. yra sudariusi
sutartis. Paprastai vieng marsrutg aptarnauja tik vienas vezgjas. Vienas vezéjas gali aptarnauti ir kelis
marsrutus.

LTSA tyrimo metu pateiké duomenis dél vykusiy konkursy vezéjy atrankai. 2009 m. kovo 13
d. dél tolimojo reguliaraus susisiekimo marSruto M-941, Vilnius—Plunge, kurj aptarnauja UAB
»lolimojo keleivinio transporto kompanija“, buvo skelbiamas konkursas minétam marSrutui
aptarnauti. 2018 m. liepos 11 d. konkursas skelbtas naujam tolimojo reguliaraus susisiekimo
marsrutais Nr. M-999 Svendionys—Vilnius aptarnauti, kurj laimé¢jo UAB ,,Svirka®. Dél likusiy
marsruty LTSA nurod¢, kad konkursy neskelbé laikotarpiu nuo 2009 iki 2018 m., o senesniy duomeny
negali pateikti.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad sutartys su tais paciais vez€jais buvo sudarytos (pratesti
teisiniai santykiai) 2010 m., 2013 m. ir 2018 m.

Konkurencijos taryba padaré iSvada, kad 2018 m. sutartys su tre€iaisiais suinteresuotais
asmenimis buvo sudarytos be konkurencingos procediros, nors Taisyklés numato vezeéjy atrankos
konkurso rengimg ir Taisyklése néra imperatyvo pratesti sutartis. Taip pat paZyméta, kad Taisykleés
numato vez€jy atrankos konkurso rengimg, todél Sis norminis teisés aktas neprieStarauja
Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimams.

Vezgjai teisminio nagrinéjimo metu i$ esmés patvirtino, kad reguliaraus keleiviy vezimo keliy
transporto marSrutai yra nusistoveje dar iki Taisykliy priémimo, todél konkursai neturi biiti ir nebuvo
organizuojami (iSskyrus nurodytas iSimtis).

Nors veze¢jai nurodo, kad dalis marSruty nuostolingi, nerentabilils, taciau §iuo aspektu néra
duomeny, kad sudarant/prat¢siant sutartis su vezéjais kada nors buvo Sios aplinkybés reikSmingos ir
vertintos. Pagal Taisykles Sis aspektas néra teisiSkai reikSmingas sudarant/pratgsiant sutartis su
vezgjais.

Dél Taisykliy priestaravimo aukstesnés galios teisés aktams

Pareisk¢jas, vieSojo administravimo subjektas, ginasi nuo pareikS$ty jam kaltinimy,
nurodydamas, kad vykdé Taisykles, pratesdamas (sudarydamas) sutartis su esamais vez¢jais, kurie
tinkamai vykdé Taisykliy ir buvusiy sutar¢iy reikalavimus, kadangi Taisykliy 14 punktas ir visas
Taisykliy IV-V skyriuose numatytas vezéjy atrankos reguliavimas nenumaté konkurso skelbimo
pasibaigus sutarciy terminui, o prieSingai, esamas teisinis reguliavimas teikia pirmenyb¢ esamiems
vez¢jams tikétis sutarciy pratgsimo ir atitinkamai LTS A pareigg pratesti sutartis su esamais vezéjais.
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Asmenys uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus traukiami administracinén atsakomybén Sio
jstatymo ir Administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta tvarka (Konkurencijos jstatymo 42 str.).
Teisiné atsakomybé pagal Konkurencijos jstatymg laikoma administracine atsakomybe pagal specialy
istatyma, o savo grieztumu prilyginama netgi baudziamajai atsakomybei. VieSojo administravimo
subjektas yra specialaus teisnumo viesasis juridinis asmuo, kuris gali jgyti tik teises ir pareigas, kurios
numatytos jo steigimo dokumentuose ar veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Tai atitinkamai
susije su teisétumo ir ultra vires viesSajame sektoriuje doktrina. Konkurencijos tarybos skundziamas
nutarimas paremtas prezumpcija, jog Taisyklés teisétos ir neprieStarauja auksStesnés galios teisés
aktams, o pareiskéjas i§ esmés jas netinkamai jgyvendino.

Nagrin¢jamoje administracingje byloje Konkurencijos taryba priémé skundziamg Nutarima,
be kita ko, jvertinusi, kad Taisyklése yra numatytas veze&jy atrankos konkurso rengimas. Tuo tarpu,
vezgjai teigia, kad pagal Taisykles konkursai gali buti ir neorganizuojami. Taigi, Sioje byloje yra
aktualus Taisyklése jtvirtinto teisinio reguliavimo, susijusio su vez€jy atrankos konkurso
rengimu/nerengimu, aiskinimas. Teismo vertinimu, Taisyklése jtvirtintas teisinis reguliavimas,
susij¢s su pareiSkéjos LTSA galimybémis nerengti veZejy atrankos konkurso, priestarauja toliau Sioje
nutartyje nurodomiems aukstesnés juridinés galios teisés aktams. Pazymétina ir tai, kad teismas turi
locus standi (lot. kreipimosi teis€) kreiptis | Lietuvos vyriausigji administracinj teismg su praSymu
i8tirti, ar toliau nurodomos Taisykliy nuostatos nepriestarauja Sioje nutartyje nurodomiems aukstesnés
juridings galios teisés aktams, jy nuostatoms, nes, kaip minéta, $ioje byloje yra aktualus Taisyklése
jtvirtinto teisinio reguliavimo, susijusio su vez¢éjy atrankos konkurso rengimu/nerengimu, aiskinimas.

Teisékiiroje vadovaujamasi atitinkamais principais, tarpe jy sistemiskumo, reiskianciu, kad
teisés normos turi deréti tarpusavyje, Zemesnés teisinés galios teisés aktai neturi prieStarauti
aukstesnés teisinés galios teisés aktams, jstatymo jgyvendinamieji teisés aktai turi biiti rengiami ir
priimami taip, kad jsigalioty kartu su jstatymu ar atskiromis jo nuostatomis, kurias Sie teisés aktai
igyvendina (Teis¢kiiros pagrindy jstatymo 3 str. 2 d. 7 p.).

Sioje byloje taikytiny Leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marSrutais iSdavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. vasario
14 d. jsakymu Nr. 3-62, 1 punkte nustatyta, kad Taisyklés nustato leidimy veZzti keleivius vietinio
(miesto ir priemiestinio) bei tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo
salygas, reikalavimus vezéjams, vezejy pareigas, teises ir atsakomybe uz $iy taisykliy reikalavimy
nevykdyma. Taciau, kaip matyti i§ Zemiau Taisyklése nustatyto teisinio reguliavimo, de facto
Taisyklés numaté ir vezejy vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marsrutais atrankos, konkurso skelbimo atvejus, procediirg ir tvarka.

Taisykliy 14 punkte nustatyta, kad kompetentinga jstaiga (LTSA, buvusi Valstybin¢ keliy
transporto inspekcija) organizuoja konkursg vezéjui parinkti vezti keleivius kompetentingos jstaigos
nustatytu marSrutu pagal Sios jstaigos nustatytas konkurso salygas. Savivaldybiy institucijos arba jy
jgaliotos jstaigos, organizuodamos konkursus, vadovaujasi Vezéjy (operatoriy) parinkimo
visuomenés aptarnavimo jsipareigojimams vykdyti konkurso organizavimo ir visuomenés
aptarnavimo sutar¢iy sudarymo ir nutraukimo tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. rugséjo 4 d. nutarimu Nr. 1132 (Zin., 2003, Nr. 86-3910). Konkursas organizuojamas, kai:
14.1 kompetentinga jstaiga nustato naujg marsrutg (marSrutas laikomas nauju, jei jo trasa nesutampa
su esamy marSruty trasomis daugiau kaip 50 procenty lyginant su kiekvienu esamu marSrutu atskirai);
14.2 kompetentinga jstaiga pratgsia, pakeicia arba sutrumpina marSruta, panaikina stoteles ar papildo
marsSrutg naujomis stotelémis, jei Siuo marSrutu keleivius vezantis vez¢jas, Siai jstaigai pasiilius,
atsisako vezti keleivius pakeistu marSrutu; 14.3 kompetentinga jstaiga pradeda papildomus marsruto
reisus, jei Siuo marsSrutu keleivius veZantis vez¢jas, kompetentingai jstaigai pasiilius, atsisako vezti
keleivius papildomais reisais. Siuo atveju vezéjas parenkamas vezti keleivius tik papildomais reisais;
14.4 kompetentinga jstaiga nusprend¢ panaikinti vezejui iSduotg leidimg pagal Siy taisykliy 25 punkto
nuostatas; 14.5 kompetentinga jstaiga nusprendé nepratesti vezéjui iSduoto leidimo galiojimo termino
pagal $iy taisykliy 22 punkto nuostatas; 14.6 vez¢jas atsisako vezti keleivius kompetentingos jstaigos
nustatytu marSrutu, apie tai praneS¢s kompetentingai jstaigai Siy taisykliy 27.1 punkte nustatyta
tvarka.
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Taisykliy 20 punkte nustatyta, kad su konkursg laiméjusiu veze¢ju LTSA sudaro keleiviy
vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais sutartj arba papildo jau sudaryta
sutartj. Sutartis sudaroma ne ilgiau kaip 5 metams. Sutarties turinj ir galiojimo terming nustato LTSA.

Taisykliy 22 punkte nustatyta, kad pasibaigus sutarties ir leidimo (-y) galiojimo terminui, jis
gali buti pratgsiamas, kompetentingai jstaigai su vezéju sudarant naujg sutartj ir iSduodant naujg (-us)
leidimg (-us), jei pratgsiant sutart] ir leidima (-us) pageidaujantis vez¢jas laikési Siy Taisykliy
reikalavimy ir sutartyje nustatyty salygy. Sutarties ir leidimo (-y) galiojimo terminas pratgsiamas ne
ilgiau kaip 5 metams tomis paciomis salygomis, kaip nustatyta Siy taisykliy 19-21 punktuose.
Sutarties ir leidimo (-y) galiojimo terminas nepratgsiamas, jei vezé€jas nesilaiké Siy Taisykliy
reikalavimy ir sutartyje nustatyty salygy.

Taisyklés parengtos vadovaujantis Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso (Zin.,
1996, Nr. 119-2772; 2002, Nr. 37-1342, redakcija norminio akto priémimo metu) 18 straipsnio 11
dalimi.

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 18 straipsnio 11 dalyje, kurios pagrindu
priimtos Taisyklés, nustatyta: ,,Keleiviams vezti reguliariais reisais nustatytu marsrutu isduodamas
leidimas. Leidimus keleiviams vezti vietiniais marsrutais iSduoda savivaldybiy institucijos arba jy
jgaliotos jstaigos, tolimojo ir tarptautinio susisiekimo marsrutais — Susisiekimo ministerija arba jos
jgaliota institucija. Leidimy iSdavimo sqlygas nustato Susisiekimo ministerija.*“ Sioje
administracingje byloje aktualus tik teisinis reguliavimas, susij¢s su tolimojo susisiekimo marSrutais,
t. y. kiek tai susij¢ su LTSA veikla, o neaktualus — su savivaldybiy institucijomis arba jy jgaliotomis
jstaigomis.

Pazymétina, kad Taisykliy priémimo metu galiojusios redakcijos Keliy transporto kodekso
17! straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad Vyriausybé arba jos jgaliota institucija <...> uZtikrina
butiny keleivinio keliy transporto paslaugy teikimg visuomenei nors ir vezéjams komerciskai
nenaudingomis salygomis. D¢l Siy paslaugy teikimo vezéjy patiriami nuostoliai jiems yra
kompensuojami Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka. Vriausybé arba jos
jgaliota institucija, taip pat savivaldybiy institucijos vezéjus visuomenés aptarnavimo
isipareigojimams vykdyti parenka konkurso tvarka ir su konkurso nugalétojais sudaro visuomenés
aptarnavimo sutartis. Visuomenés aptarnavimo sutartys sudaromos ne ilgiau kaip 5 metams.

Siame kontekste paminétina, kad galiojandios redakcijos Keliy transporto kodekso 17"
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savivaldybiy institucijos veZéjus teikti vieSasias paslaugas pagal
vieSyjy paslaugy jsipareigojimus parenka: 1) konkurso biidu, vadovaudamosi Reglamento (EB) Nr.
1370/2007 5 straipsnyje nurodytais reikalavimais; 2) tiesiogiai sudarydamos vieSyjy paslaugy
teikimo sutartj su vezéju, atitinkan¢iu Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnyje nurodytus
reikalavimus. Vadinasi, savivaldybiy lygmenyje vez¢éjy atranka atlieckama pirmiausia konkurso budu,
0 taip pat gali buti sudaromos ir sutartys tiesiogiai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2015
m. sausio 15 d. nutarime Nr. KT3-N1/2015 konstatavo, jog savivaldybés pagal Keliy transporto
kodekso 17! straipsnj vezéja keleivinio keliy transporto vieSosioms paslaugoms teikti gali parinkti
tiesiogiai sudarydamos vieSyjy paslaugy teikimo sutartis jstatyme nustatytomis salygomis, o ne
konkurso budu, tik tais atvejais, kai reikia imtis veiksmy, kad biity uztikrintas $iy paslaugy teikimas,
kurio, atsizvelgdami i savo komercinius interesus, vezéjai neprisiimty arba kurj prisiimty ne visa
apimtimi, taCiau kuris yra biitinas siekiant patenkinti bendruosius interesus, ir tik jeigu tokiais
sprendimais nebus teikiama privilegijy arba diskriminuojami atskiri tikio subjektai ar jy grupés.

Paminétina, kad Keliy transporto kodekso 17! straipsnio (2002 m. kovo 19 d. redakcija) 1
dalyje, be kita ko, buvo nustatyta, jog Vyriausybe arba jos jgaliota institucija, taip pat savivaldybiy
institucijos veZ€jus visuomeneés aptarnavimo jsipareigojimams vykdyti parenka konkurso tvarka ir su
konkurso nugalétojais sudaro visuomenés aptarnavimo sutartis, jog visuomenés aptarnavimo sutartys
sudaromos ne ilgiau kaip 5 metams. Sis reguliavimas neteko galios nuo 2009 m. gruodzio 28 d., kai
jsigaliojo dabar tebegaliojanti Keliy transporto kodekso 17! straipsnio redakcija, nustatanti tik
savivaldybiy pareigas parenkant vezéjus teikti vieSgsias paslaugas pagal vieSyjy paslaugy
isipareigojimus. Nors Siuo metu galiojan¢iame Keliy transporto kodekse néra nustatyta, kad LTSA
privalo pirmiausia rengti konkursus atrinkti vez&jams teikti vieSgsias paslaugas pagal vieSyjy
paslaugy jsipareigojimus, taciau Lietuvos Respublikos transporto pagrindy jstatymo 13 straipsnio 2
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dalyje, be kita ko, nustatyta, kad vieSyjy paslaugy sutarciy turinj, trukme, jy sudarymo salygas ir
tvarka, vezéjo (operatoriaus) nuostoliy, patirty vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigojimus,
kompensavimo tvarkg nustato Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007, o Siame reglamente nustatyta, kad
pirmiausia vieSyjy paslaugy sutartys sudaromos konkurso tvarka (Reglamento 5 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2003 m. rugs¢jo 4 d. nutarimu Nr. 1132 patvirtino Vezéjy
(operatoriy) parinkimo viesyjy paslaugy isipareigojimams vykdyti konkurso organizavimo ir vieSyjy
paslaugy sutarciy sudarymo ir nutraukimo tvarkos aprasg (2010 m. gruodzio 15 d. redakcija), kurio
2 punkte nustatyta, jog pagal kompetencija sprendimus dél vezéjy (operatoriy) parinkimo viesyjy
paslaugy jsipareigojimams vykdyti konkurso biidu priima, konkursg organizuoja, sutartis su konkurso
nugalétojais sudaro ir nutraukia Susisiekimo ministerija ir (ar) savivaldybiy institucijos. Siame
aprase, taip pat ir nacionaliniame jstatyminiame reguliavime, néra nuostaty apie tai, kad Susisiekimo
ministerija (arba jos jgaliota institucija) turi galimybe sudaryti tiesiogines sutartis su vezéjais, t. y.
neskelbdama konkurso. Kita vertus, atsizvelgdamas j paminétg Konstitucinio Teismo nutarima, taip
pat Reglamente (EB) Nr. 1370/2007, jo 5 straipsnyje, nustatytg teisinj reguliavima, teismas neabejoja,
kad Susisiekimo ministerija gal¢jo pavesti LTSA tam tikrais atvejais vezéjy atranka atlikti be
konkurso, sudaryti sutartis, taip pat pavesti pratgsti jau sudarytas sutartis, taciau tik laikantis
Konstitucijoje, Reglamente (EB) Nr. 1370/2007, jstatymuose, Vyriausybés aktuose nustatyto teisinio
reguliavimo.

Pazymétina, kad nurodytos Vyriausybés patvirtintos vezéjy (operatoriy) atrinkimo konkurso
budu taisyklés priimtos Vyriausybei realizavus jstatymo leidéjo deleguota kompetencija. Transporto
veiklos pagrindy istatymo 13 str. (redakcija, galiojusi Taisykliy priémimo metu) numate, kad
Vyriausybé ar jos jgaliota institucija ir (ar) savivaldybiy institucijos uztikrina socialiai butiny
transporto paslaugy teikimg visuomenei. Patiriami dél Siy paslaugy teikimo nuostoliai vezéjams
(operatoriams) yra kompensuojami Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos ir (ar) savivaldybiy. Siems
visuomenes aptarnavimo jsipareigojimams vykdyti vez¢jai (operatoriai) parenkami konkurso tvarka
(1 dalis). Konkurso organizavimo bei visuomenés aptarnavimo sutar¢iy sudarymo ir nutraukimo
tvarka nustato Vyriausybé. Su konkurso nugalétoju Vyriausybé ar jos jgaliota institucija ir (ar)
savivaldybés institucija sudaro visuomenés aptarnavimo sutartis, kuriose nustatomos keleiviy vezimo
salygos (paslaugy kokybé, veiklos nenutriikstamumas, reguliarumas, mastas ir kiti reikalavimai), taip
pat atlyginimo uz suteikiamas paslaugas dydis ir tvarka. Visuomenés aptarnavimo sutarties galiojimo
terminas — iki 5 mety (2 dalis).

PaZymétina, kad Vyriausybés Nutarimas buvo priimtas, be kita ko, atsizvelgiant ir j 1969 m.
birzelio 26 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1191/69 dé¢l valstybiy nariy veiksmy, susijusiy su
visuomeneés aptarnavimo jsipareigojimy, vykdomy geleZinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto
srityje, samprata ir 1991 m. birzelio 20 d. Tarybos reglamentag (EEB) Nr. 1893/91, pakeiciantj
reglamentg (EEB) Nr. 1191/69 dé¢l valstybiy nariy veiksmy, susijusiy su visuomenés aptarnavimo
isipareigojimy, vykdomy gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto srityje. Reglamentas (EB)
Nr. 1370/2007 dé¢l keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy panaikino Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70.

Vyriausybés nutarimu patvirtintoje tvarkoje nustatyta, kad ji reglamentuoja gelezinkeliy, keliy
ir vidaus vandeny transporto vezéjy (operatoriy) parinkimo visuomenés aptarnavimo
jsipareigojimams vykdyti konkurso organizavimg ir nustato pagrindinius visuomenés aptarnavimo
sutar¢iy sudarymo ir nutraukimo reikalavimus (1 p.). Pagal kompetencija sprendimus dél visuomenés
aptarnavimo jsipareigojimy vykdymo priima, konkursg organizuoja, sutartis su konkurso nugalétojais
sudaro ir nutraukia Susisiekimo ministerija ir (ar) savivaldybiy vykdomosios institucijos (2 p.).
Kompetentingos jstaigos, organizuodamos konkursus ir nustatydamos laimétoja, privalo laikytis
lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo principy (3 p.). PaZymétina, kad Vyriausybeés
nutarimu patvirtintoje tvarkoje nenumatyta iSimciy konkursams nevykdyti, taip pat sutarCiy
pratesimo kitokiy atvejy, esamy vezéjy privilegijavimo ar kitokiy panaSiy nuostaty, kurios numatytos
Sioje byloje taikytinose Taisyklése.

IS pacituoto teisinio reglamentavimo matyti, kad Susisiekimo ministerija, rengdama
Taisykles, nevisiskai tiksliai jgyvendino Keliy transporto kodekso 18 straipsnio 11 dalies nuostatg,
nes Taisyklése nustaté ne tik leidimy iSdavimo salygas (kas buvo deleguota), bet ir nustaté vezéjy,
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kuriems iSduodami leidimai vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais,
atrinkimo salygas, kas buvo jstatymo leidéjo pavesta Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Taisyklése
nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo yra parenkamas vez¢jas, kuris veza konkrec¢iu reguliaraus
susisieckimo marSrutu, pasibaigus jo sutarciai. Taisyklése jtvirtintas prioritetas su esamu vezéju
pasirasyti (pratesti) sutartj, nenumatant galimybeés konkuruoti kitiems keliy transporto vezéjams dél
teisés vezti konkreciu marsrutu, jei esamas vez¢jas pageidauja testi vezima. LTSA veiké pagal Sias
Susisiekimo ministro patvirtintas Taisykles.

I8 Taisykliy turinio matyti, kad Taisyklése nustatytas teisinis reguliavimas i§ esmés suponuoja
nevienodg rinkoje veikianCiy vezéjy traktavimag, kadangi vieniems vezZéjams bus pratesiamos sutartys
be jokios konkurencijos (esamiems konkretaus marSruto vez¢jams), o kitiems — ribojamas patekimas
] reguliaraus susisiekimo marSrutais rinkg ir galimybé pasiraSyti sutartj su LTSA. Preziumuojama,
kad vezéjy keliy transportu, kaip juridiniy asmeny, teisiné padétis yra vienoda, todél abejoniy kelia
ju priskyrimas vienai ar kitai grupei, atsizvelgiant j tai, ar jie yra anksciau teike paslaugas, kas sudaro
nelygias salygas konkuruojant $ioje srityje. Kaip minéta, nors Taisykliy 20 punktas numato sutarties
sudaryma konkurso biidu ir sutarties pratgsimg 5 metams, taciau Taisykliy 14 punktas, numatant
baigtinj konkurso organizavimo atvejy sarasa, nejtvirtina konkurso organizavimo atvejo pasibaigus
sutarties terminui. Be to nurodyty Taisykliy nuostaty Taisykliy 12 punkto nuostatos numato, kad
nustatant naujus arba keifiant esamus marSrutus turi biti atsizvelgta i interesus dalies vezéjy,
vezanCiy keleivius esamais marSrutais. Taisykliy 16 punkto nuostatos numato, kad LTSA,
planuodama keisti marSruta, pateikia vezéjui rastiska pasitilyma vezti keleivius pakeistu marSrutu ir
tik Siam atsisakius organizuojamas konkursas.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo subjekty
priimti teisés aktai <..> vertinami kaip Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimas, kai
nustatoma $iy aplinkybiy visuma: a) vieSojo administravimo subjekto teisés aktas <..> teikia
privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes; b) Dél tokio sprendimo atsiranda
ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems {tkio
subjektams; c) skirtingos konkurencijos salygos néra lemtos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymo. Privilegijy teikimas arba atskiry tikio subjekty ar jy grupiy diskriminavimas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje jtvirtintos saziningos konkurencijos kontekste sietinas su
nevienody tkinés veiklos vykdymo salygy uZtikrinimu.

Taigi, jvertinus nurodyta reguliavima kyla abejoniy, ar Taisyklése IV-V skyriuose nustatytas
teisinis reguliavimas (konkreciai Taisykliy 14, 20 ir 22 punktai) neprieStarauja aukStesnés teisinés
galios aktams, kuriuose numatytas vez&jy parinkimas (atranka) konkurso biidu, i§skyrus komerciskai
nenaudingus marSrutus ir vezimus, ar Susisiekimo ministras nevirsijo jam deleguotos jstatymy leidéjo
KTK 18 str. 11 d. kompetencijos, nustatydamas (pakeisdamas) zemesnés galios pojstatyminiu aktu
pagal teisinj reguliavima vienintelj vezZ¢jy atrinkimo biidg (konkursa), perimdamas tik Vyriausybei
istatymo leid¢jo deleguoty teis¢ nustatyti Konkurso organizavimo bei visuomenés aptarnavimo
sutar¢iy sudarymo ir nutraukimo tvarka, taip jtvirtindamas LTSA pareiga privilegijuoti esamus
vezgjus, sudarant su jais sutartis be konkurso (pratesiant teisinius santykius).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje nustatyta:

,Lietuvos tkis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens ukinés veiklos laisve ir
iniciatyva.

Valstybé remia visuomenei naudingas tikines pastangas ir iniciatyva.

Valstybé reguliuoja tiking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.

Istatymas draudZia monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisvg.

Valstybé gina vartotojo interesus.

Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinti
principai sudaro vieng visumg — Salies tkio konstitucinj pagrinda, tod¢l visy Sio straipsnio daliy
nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir viena kitg papildo; tarp jose jtvirtinty principy yra pusiausvyra,
kiekvienas jy aiskintinas nepaneigiant kity, o pazeidus kurioje nors vienoje straipsnio dalyje esancig
teisés normg yra pazeidziamos ar sudaromos prielaidos paZeisti ir kitose $io straipsnio dalyse
iSdéstytas teisés normas. Konstitucinio Teismo aktuose (inter alia 2008 m. kovo 5 d., 2009 m.
balandzio 29 d., 2010 m. rugséjo 29 d., 2011 m. sausio 6 d., 2015 m. sausio 15 d. nutarimuose)
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iSdéstyta plati oficialioji konstituciné doktrina, kuria atskleidziamas Konstitucijos 46 straipsnio
nuostaty turinys.

Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva
suponuoja inter alia sutariy sudarymo laisve, saziningos konkurencijos laisve, tikio subjekty
lygiateisiSkumg ir kt.; jos yra neatsiejama nuo galimybés asmeniui, norin¢iam uzsiimti iikine veikla
arba, prieSingai, ja nebeuzsiimti, be dirbtiniy kliti¢iy patekti j rinkg ir i§ jos pasitraukti (2006 m.
geguzeés 31 d., 2009 m. kovo 2 d., 2009 m. balandzio 29 d. nutarimai).

Saziningos konkurencijos apsauga yra pagrindinis buidas uZztikrinti asmens ir visuomenés
interesy darng reguliuojant tking veikla, sukurti tkio, kaip sistemos, savireguliacijg, skatinancig
optimaliai paskirstyti ekonominius iSteklius, veiksmingai juos panaudoti, didinti ekonominj augima
ir kelti vartotojy gerove; nuostata, kad jstatymas saugo sgziningos konkurencijos laisve, reisSkia
jpareigojima jstatymy leid¢jui jstatymais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad nebity
monopolizuojama gamyba ir rinka, biity uztikrinta sagziningos konkurencijos laisv¢ ir biity numatytos
priemongs ir biidai jai apsaugoti; konstituciné saziningos konkurencijos apsaugos garantija suponuoja
draudimg uking¢ veikla reguliuojanioms valstybés valdzios, savivaldybiy institucijoms priimti
sprendimus, kuriais yra ar gali buti iSkreipiama sazininga konkurencija, ir jpareigoja valstybés
valdzios, savivaldybiy institucijas teisinémis priemonémis uZztikrinti saziningos konkurencijos laisve
(Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d., 2009 m. kovo 2 d., 2009 m. balandzio 29 d. nutarimai).

Pagal Konstitucijg valstyb¢, regulivodama tiking veikla, privalo paisyti konstitucinio tkio
subjekty lygiateisiSkumo reikalavimo, tiesiogiai susijusio su Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu
visy asmeny lygiateisiSkumo principu, antraip tkinés veiklos teisinio reguliavimo nebiity galima
laikyti tarnaujanc¢iu bendrai tautos gerovei (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2006 m.
geguzes 31 d., 2009 m. kovo 2 d., 2013 m. geguzés 24 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, jog istatymy leidéjas, turédamas pareigg tikine
veikla reguliuoti taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, jstatymais reguliuoja ir keleiviy vezeéjy
ukine veiklg, nustato jos salygas, reikalavimus Sios veiklos vykdymui, jos ribojimus ir draudimus,
taip pat keleiviy vezéjy tikinés veiklos kontrole (2008 m. kovo 5 d. nutarimas). Tai darydamas
istatymy leidéjas turi paisyti Konstitucijos, inter alia 18 jos 29, 46 straipsniy kylan¢iy imperatyvy.

Reglamento (EB) Nr. 1370/2007, kuris, kaip tiesioginio taikymo Europos Sajungos teisés
aktas, pagal Konstitucijos sudedamosios dalies — Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sgjungoje* 2 dalj yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis,
preambulés 15 punkte nustatyta: ,,Sudarius ilgalaikes sutartis, rinka gali tapti uZdara ilgiau nei
biitina, taip sumazinant teigiamq konkurencinio spaudimo poveikj. Siekiant kuo labiau sumaZinti
konkurencijos iskraipymus tuo pat metu apsaugant paslaugy kokybe, viesyjy paslaugy sutarciy
trukmé turéty biiti ribojama. Sutarties pratesimas galéty priklausyti nuo palankaus naudotojy
vertinimo. Siuo poZiiiriu reikia numatyti galimybe ne daugiau kaip pusei jy pirminés trukmés viesyjy
paslaugy sutartis pratesti tais atvejais, kai viesyjy paslaugy operatorius privalo investuoti j turtq,
kurio amortizacijos laikotarpis ypac ilgas, ir — atsizvelgiant j jy konkrecius ypatumus bei apribojimus
— atokiausiy regiony, nurodyty Sutarties 299 straipsnyje, atveju. Be to, tais atvejais, kai viesyjy
paslaugy operatorius investuoja j infrastruktiirq ar riedmenis ir transporto priemones, kurie yra
iSskirtiniai, nes jiems visiems reikia daug lésy, ir jei sutartis buvo sudaryta sqzininga konkurso tvarka,
sutartj turéty biiti galima pratesti dar ilgesniam laikui.” Reglamento 5 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad kompetentinga institucija, kuri kreipiasi | kitg tre€igja Salj nei vidaus operatorius, vieSyjy
paslaugy sutartis sudaro konkurso tvarka, iSskyrus 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus. Nustatyta
konkurso tvarka turi biiti atvira visiems operatoriams ir sagZininga, o joje turi biiti laitkomasi skaidrumo
bei nediskriminavimo principy. Reglamento 4 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad vieSyjy
paslaugy sutar¢iy trukmé ribojama ir tarpmiestiniy bei miesto autobusy paslaugy atveju nevirsija
deSimties mety, o 4 straipsnio 4 dalyje — atsizvelgiant ] turto nuvertéjimo salygas, prireikus, viesyjy
paslaugy sutarties trukmé gali biiti pratesta ne ilgesniam nei 50 % ankstesnés sutarties trukmes
laikotarpiui, jei vieSyjy paslaugy operatorius suteikia turto, kuris yra reikSmingas lyginant su bendru
turtu, kurio reikia vieSyjy paslaugy sutartyje numatytoms keleivinio transporto paslaugoms teikti ir
kuris yra daugiausia susijes su sutartyje numatytoms keleivinio transporto paslaugomis (1 pastraipa),
jei tai pateisinama sgnaudomis, susidaran¢iomis dél ypatingos geografinés padéties, vieSyjy paslaugy
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sutar¢iy, nurodyty 3 dalyje, trukmé atokiausiuose regionuose gali biiti pratesiama daugiausia 50 % (2
pastraipa).

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad viesSojo
administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia
privilegijas arba diskriminuoja atskirus tkio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali
atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams,
iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant jstatymy
reikalavimus.

Taisykliy 15 punkte nustatyta, kad vezéjas, kuriam kompetentinga jstaiga leidimg panaikino
arba neprates¢ jo galiojimo termino vadovaudamasi Siy taisykliy 25 ir 22 punkty nuostatomis
(iSskyrus atvejj, kai pratesti terming nepageidauja pats vezéjas), 1 metus nuo leidimo panaikinimo ar
jo galiojimo termino nepratgsimo datos negali dalyvauti kompetentingos jstaigos organizuojamuose
konkursuose. Taisykliy 20 punkte, be Kita ko, nustatyta, kad su konkursg laiméjusiu vezéju
Administracija sudaro keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais
sutart] arba papildo jau sudarytg sutarti, o sutartis sudaroma ne ilgiau kaip 5 metams. Taisykliy 22
punkte, be kita ko, nustatyta, jog pasibaigus sutarties ir leidimo (-y) galiojimo terminui, jis gali bati
pratesiamas, kompetentingai jstaigai su vez¢ju sudarant naujg sutartj ir iSduodant naujg (-us) leidima
(-us), jei pratesti sutartj ir leidima (-us) pageidaujantis vezéjas laikési $iy taisykliy reikalavimy ir
sutartyje nustatyty salygy; sutarties ir leidimo (-y) galiojimo terminas pratgsiamas ne ilgiau kaip 5
metams.

Paminétas Taisykliy teisinis reguliavimas reiSkia, kad su konkursa laiméjusiu vezeju gali biiti
sudaryta pagrindiné sutartis 5 metams (20 punktas), o taip pat sutartis gali biiti pratgsta dar 5 metams
(bet ne ilgiau), jei vezéjas laikési sutarties ir Taisyklése nustatyty reikalavimy (i$ viso — ne ilgiau 10
mety). Taisykliy 15 punkte nustatytg teising sankcija (1 metus nuo leidimo panaikinimo ar jo
galiojimo termino nepratgsimo datos negali dalyvauti kompetentingos jstaigos organizuojamuose
konkursuose) reikia sieti tik su leidimo panaikinimo ir jo galiojimo nepratesimo, kai yra pazeidziami
sutarties ar Taisykliy reikalavimai, faktais.

Apibendrinus tai, kas i8déstyta, teismui kyla abejoniy, ar Taisykliy IV-V skyriuose nustatytas
reguliavimas, kuriuo nustatyta vezéjy atrinkimo procediira iSduodant leidimus vezti keleivius
reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais, eliminuojant konkurso vykdyma pasibaigus
sutarties terminui, neprieStarauja Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 18 straipsnio 11
daliai, 17-1 straipsnio 1-3 dalims, Transporto veiklos pagrindy jstatymo 13 str. 1-2 dalims, 2003 m.
rugse¢jo 4 d. nutarimu Nr. 1132 patvirtintai Vezéjy (operatoriy) parinkimo visuomenés aptarnavimo
jsipareigojimams vykdyti konkurso organizavimo ir visuomenés aptarnavimo sutar¢iy sudarymo ir
nutraukimo tvarkai, Konkurencijos jstatymo 4 str., Konstitucijos 46 str. ir 29 str., Reglamento
nurodyto 4 ir 5 str. nuostatoms.

Taip pat teismas atskirai papildomai abejoja Taisykliy 22 punkto (santykyje su Taisykliy 20
punktu) reguliavimo, pagal kurj sutarties trukmeé gali biiti pratgsta 100 % ankstesnés sutarties trukmeés
laikotarpiui, atitiktimi Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio 4 daliai, pagal kurig sutarties
trukmé gali biiti pratesta ne ilgesniam nei 50 % ankstesnés sutarties trukmés laikotarpiui. Tokiu
Taisykliy reguliavimu sudaromos prielaidos rinkai tapti uzdara ilgiau nei bitina, taip sumaZinant
teigiamg konkurencinio spaudimo poveikj, nepagristai ribojant naujy tkio subjekty j€jima j rinka,
taip juos nepagristai iSskiriant ar net diskriminuojant, o valstybé (jos institucija — Susisiekimo
ministerija, atliekanti vieSojo administravimo funkcijas) traktuotina kaip netinkamai sureguliavusi
tkio laisvés ir konkurencinius santykius, nes be jokio pagrjsto teisinio pagrindo numaté ilgesnj
terming pratgsti sutartis be konkurso vykdymo nei Reglamente nustatytasis. Todél, teismo vertinimu,
Taisykliy 22 punkte nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj sutarties trukmé gali buti pratesta
100 % ankstesnés sutarties trukmés laikotarpiui, prieStarauja Konstitucijos 29, 46 straipsniams,
Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio 3-4 daliy nuostatoms, pagal kurig sutarties trukmeé gali
biti pratgsta ne ilgesniam nei 50 % ankstesnés sutarties trukmeés laikotarpiui esant numatytiems
pagrindams, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 daliai.

Sprendimo priémimo metu, iSnagrinéjus bylg i$ esmés, iskilus teiséjy kolegijai abejoniy dél
taikytino teisés akto — Taisykliy — atitikties aukStesnés galios teisés aktams, remiantis ABT] 81
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straipsnio 9 dalimi, siekiant nustatyti naujas aplinkybes, turin¢ias reikSmes bylai, iStirti naujus
jrodymus, atnaujintinas bylos nagrin¢jimas i§ esmés ir kreipiamasi ] Lietuvos vyriausigji
administracinj teismg dél centrinés institucijos priimto norminio teisé€s akto teisétumo.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 81
straipsnio 9 dalimi, 100 straipsnio 1 dalies 6 punktu, 101 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 107 ir 108
straipsniais,

nutaria:

Atnaujinti administracinés bylos nagrin€jima i$ esmes.

Kreiptis j Lietuvos vyriausiajj administracinj teismg su praSymu istirti, ar:

1) Leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d. jsakymu Nr.
3-62 (Zin., 2006, Nr. 23-768) IV-V skyriuose nustatytas teisinis reguliavimas (konkre¢iai imant
Taisykliy 14, 20, 22 punktai), kuriuo sistemiskai nustatyta vezéjy atrinkimo procediira iSduodant
leidimus vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais, eliminuojant konkurso
vykdyma pasibaigus sutarties terminui, neprieStarauja 2003 m. rugséjo 4 d. nutarimu Nr. 1132
patvirtintai Vezéjy (operatoriy) parinkimo visuomenés aptarnavimo jsipareigojimams vykdyti
konkurso organizavimo ir visuomenés aptarnavimo sutar¢iy sudarymo ir nutraukimo tvarkai,
Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 18 straipsnio 11 daliai, 17-1 straipsnio 1-3 dalims,
Transporto veiklos pagrindy jstatymo 13 straipsnio 1-2 dalims, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
1-2 dalims, Konstitucijos 29, 46 straipsniams, Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio 3 ir 4
dalims ir 5 straipsnio 3 daliai.

2) Leidimy veZti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d. jsakymu Nr.
3-62 (Zin., 2006, Nr. 23-768), 22 punkte nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj sutarties trukmé
gali biiti pratesta (sudaryta pakartotinai be konkurso) 100 % ankstesnés sutarties trukmés laikotarpiui,
nepriestarauja Konstitucijos 29, 46 straipsniams, Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio 4
dalies nuostatai, pagal kurig sutarties trukmée gali biiti pratesta ne ilgesniam nei 50 % ankstesnés
sutarties trukmés laikotarpiui, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 daliai.

Priémus praSyma dél norminio teisé€s akto teisétumo iStyrimo, sustabdyti administracing byla
Nr. el4-4518-816/2020 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-02566-2020 6) iki Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas iSnagrinés §] prasyma.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Jovita Einikiené

Violeta Petkeviciené

Ernestas Spruogis



