Administraciné byla Nr. el4-782-816/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02566-2020-6
Procesinio sprendimo kategorijos: 1.1.2; 1.4.4;
1.45;11.1; 11.6; 55.1.3

VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2021 m. spalio 15 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Jovitos
Einikienés (kolegijos pirmininké ir prane$éja), Ivetos Pelienés ir Violetos Petkevicienés,
sekretoriaujant teismo posédziy sekretorei Simonai Mockutei,
dalyvaujant pareiskéjos atstovui Mariui Laurinénui,
atsakovés atstovéms Vilmai Melienei ir Evelinai Uogintaitei,
treciojo suinteresuoto asmens Lictuvos Respublikos susisiekimo ministerijos atstovui Liutaurui
Slajui,
tre€iojo suinteresuoto asmens UAB ,,Kautra* atstovams direktoriui Linui Skardziukui ir advokatei
Laurai Ziferman,
treCiojo suinteresuoto asmens UAB ,,Tolimojo keleivinio transporto kompanija“ atstovui
advokatui Justinui Sileikai,
treciojo suinteresuoto asmens UAB ,,Skuodo autobusai* direktoriui Rimantui Pabrézai,
treciyjy suinteresuoty asmeny UAB ,,Meteorit turas® ir UAB ,,AUTOVELDA* atstovei advokatei
Miglei Jokimavicienei,
treciyjy suinteresuoty asmeny UAB ,,Joniskio autobusy parkas®, UAB ,,Marijampolés autobusy
parkas®, UAB ,,MaZeikiy autobusy parkas®, UAB ,,Naujosios Akmenés autobusy parkas®, UAB
»Plungés autobusy parkas®, UAB ,,Raseiniy autobusy parkas“, UAB ,,Skuodo autobusai*, UAB
JSilaleés autobusy parkas®, UAB ,,Klaipédos autobusy parkas*, UAB ,,Kautra®, UAB ,,Tolimojo
keleivinio transporto kompanija“, atstovaujamy Lietuvos keleiviy vezimo asociacijos prezidento
Gintaro Nakucio ir atstovés advokatés Lauros Daumantaités,
vieSsame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjusi administracing byla pagal
pareiSkejos Lietuvos transporto saugos administracijos skundg atsakovei Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybai, byloje dalyvaujant tretiesiems suinteresuotiems asmenims Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijai, uzdarajai akcinei bendrovei (toliau — UAB) "Transinesta”,
UAB ,,Vlasava“, UAB ,,Kupiskio autobusy parkas®“, UAB ,,Plungés autobusy parkas“, UAB
,lgnalinos autobusy parkas“, UAB ,,Skuodo autobusai“, UAB ,,Birzy autobusy parkas®, UAB
»Meteorit turas®, UAB ,Joniskio autobusy parkas®, UAB ,,A. Andritino transportas“, UAB
,Lazdijy autobusy parkas“, UAB ,,VILKAMA®“, UAB ,,Busotas*, UAB ,,Varénos autobusy
parkas®, UAB ,,Jurbarko mazieji autobusai*, UAB ,,Sirvintq autobusy parkas®, UAB ,,Druskininky
autobusy parkas“, UAB ,Raseiniy autobusy parkas“, UAB ,PANEVEZIO AUTOBUSU
PARKAS®, UAB ,,JULTURAS®, UAB ,,Moléty autobusy parkas®, UAB ,,Pasvalio autobusy
parkas“, UAB ,,RokiSkio autobusy parkas®, UAB ,,Naujosios Akmenés autobusy parkas®“, UAB
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,»Mazeikiy autobusy parkas“, UAB L Silutes autobusy parkas“, UAB ,,AUTOVELDA®“, UAB
,Silales autobusy parkas®, UAB , Jurbarko autobusy parkas“, UAB ,,Jonavos autobusai, UAB
»TRANSREVIS®, UAB ,,TelSiy autobusy parkas“, UAB ,Marijampolés autobusy parkas®,
Individuali jmoné ,,Seknija“, UAB ,,Sal¢ininky autobusy parkas“, UAB ,,Utenos autobusy parkas®,
UAB , BUSTURAS*, UAB ,,Tauragés autobusy parkas“, UAB ,,Zarasy autobusai*, UAB ,,gakiq
autobusy parkas“, UAB ,,Tolimojo keleivinio transporto kompanija“, UAB ,, KLAIPEDOS
AUTOBUSU PARKAS*, UAB ,,Kautra®, dél nutarimo panaikinimo,

nustatée:

Pareiskéja Lietuvos transporto saugos administracija (toliau — ir LTSA) teismo praSo
panaikinti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau — Konkurencijos taryba) 2020 m.
liepos 14 d. nutarimo ,,D¢l Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymy patvirtinty leidimy
vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo taisykliy ir Lietuvos
transporto saugos administracijos veiksmy jas jgyvendinant atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams* rezoliucinés dalies 1-4 punktus (toliau — ir
Nutarimas).

Skunde nurodo, kad valstybé i§ esmés nustaté du patekimo j tolimojo keleiviy vezimo
autobusais rinkg barjerus (taip pat ir konkurencijos ribojimo priemones). Pirmas — turéti licencija.
Antras, kad, norédamas gauti leidimag vykdyti tolimajj keleiviy vezimg autobusais, tikio subjektas
turi dalyvauti konkurse. Abi konkurencijos ribojimo priemonés yra teisétos. Mano, kad LTSA savo
veiksmais nesukuria jokiy papildomy konkurencijos ribojimo priemoniy, o tik jgyvendina
itvirtintg teisinj reguliavima.

Pazymi, kad vieSojo administravimo subjektai turi vadovautis ir bendraisiais teisés
principais, o teiséty likesciy principas yra vienas i$ bendryjy teisés principy. Remiantis sisteminiu
aiSkinimu mano, kad Leidimy veZti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais
18davimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d.
jsakymu Nr. 3-62 (toliau — Taisyklés) teikia prioritetg jau parinktam vezéjui, su kuriuo yra sudaryta
sutartis. Taip atsiranda tokio vezgjo teiséti lukesciai, kad jam laikantis teisés akty ir vezimo
sutarties reikalavimy pirmiausia jam bus teikiamas sitilymas dél vezimo teisiniy santykiy tesimo.

Mano, kad Taisykliy 12 punktas akivaizdZziai patvirtina esamo vezéjo prioriteta keiciant,
nustatant naujus marSrutus. Nauji reguliaraus susisiekimo marSrutai nustatomi visy pirma
pakeiCiant veZimo salygas esanCiuose marSrutuose. Taisyklése numatyta LTSA pareiga
pirmiausiai pakeisti veZimo salygas, kad jas galéty pirmiausiai atitikti jau esantis vez¢jas. Vezimo
salygu pakeitimas nebtina numatytas konkurso salygose. Kadangi rengiant vez¢jo pasirikimo
konkursa nei LTSA, nei vezéjas i§ anksto nezino, ar reikés ir kaip keisti marSrutus. LTSA turi ne
1§ karto rengti naujg konkursa, o pirmiausiai keisti vezimo salygas taip, kad jas galéty atitikti
esamas vezejas.

Taisyklés numato, kad nustatant naujus arba kei¢iant esamus marSrutus turi biiti atsizvelgta
] interesus vezéjy, vezanciy keleivius esamais marsrutais. Mano, kad toks imperatyvas pirmiausiai
Ipareigoja jvertinti esamy vez&jy teisétus lukescius ir pagal tai imtis tolesniy veiksmy dél marSruty
nustatymo ar keitimo. LTSA, pratesdama ar nepratesdama sutartis su esamais vezéjais, pirmiausiai
turi jvertinti jau esamy vezejy teisétus likkescius, kad jiems laikantis sutarties salygy, sutartys bty
pratestos. Dél planuojamo arba kei¢iamo marSruto reisai turi bti priderinti prie esamy marSruty
reisy, kad transporto priemoniy eismo intervalai atitikty keleiviy srautg. Tokia nuostata patvirtina
esamo vez€jo interesy prioritetg ir taip sukuria teiséty likeséiy principa, kuris suponuoja, jog
pirmiausiai bus pratgstos sutartys su esamu vezéju ir tik to nepadarius blty rengiamas naujas
konkursas. Esamo veZz¢jo interesy gynimas numatytas ir Taisykliy 14 punkte. Taisykliy 16 punkte
numatyta, kad LTSA turi ribotg diskrecijos teis¢ savo nuozitira rengti naujg konkursg. Konkursas
rengiamas tik tada, jei esamas vez¢jas nepasinaudoja savo prioriteto teise. Analogiskas sisteminis
aiSkinimas taikytinas ir prat¢siant su vezéju esamag sutart]. LTSA pirmiausia ja siiillo pratgsti
esamam veZéjui, o Siam atsisakius rengiamas konkursas. Mano, kad sisteminis vertinimas leidzia
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teigti, jog pratesdama sutartis su vezéjais LTSA turi ribotg diskrecijos teis¢. Taisyklés jtvirtina
esamy vezeEjy prioriteto teise ir teiséty lukesciy principa, | kuriuos LTSA turi atsizvelgti priimdama
sprendima pratesti ar nepratgsti sutartis su esamais vezejais.

Mano, kad Konkurencijos taryba neteisingai teigia, kad LTSA galéjo laisvai nepratesti
sutarCiy ir rengti naujus konkursus. Toks vertinimas paneigia esamy vezejy teiséty likesCiy
principg. Tarybos Nutarime néra nustatyta, kad Taisykliy 12, 14, 16 punktai nustatantys i§ esmés
tok] patj esamo vezéjo prioriteta kaip nors pazeisty Konkurencijos jstatymg. Neatitinkant
reikalavimy vezéjui negali biiti iSduotas leidimas, kartu pratesta sutartis. LTSA neturi pasirinkimo
teisés pratesti sutartis, jei vezéjas neatitinka reikalavimy. LTSA pagristai pratgsé sutartis su
esamais vezejais, tokiu biidu uztikrindama reikalavimy laikymasi ir jose jtvirtintg teiséty lukesciy
principa.

Konkurencijos taryba nutarime paslaugy rinka vertino siaurinamai ir atsizvelgé tik j tkio
subjekty rysj su rinka. Nevertino vartotojo rysio su konkurencijos uztikrinimu tolimojo vezimo
autobusais rinkoje. Vertinant rinkg mano, kad reikia atsizvelgti ne tik j konkurencijos uztikrinima
paslaugy teikéjy atzvilgiu, bet ir konkurencijos uztikrinimg vartotojy atzvilgiu. LTSA mano, jog
naujy konkursy organizavimas gali ne tik nepadidinti konkurencijos, bet netgi reikSmingai
sumazinti. Rengiant naujus veze¢jy pasirinkimo konkursus didieji vezéjai turés zymiai didesnes
galimybes laiméti tokius konkursus, kadangi ekonominés jy galimybés yra didesnés nei mazy
vezéjy. Rengiant konkursus gali laiméti vienas ar du veZzéjai, tokiu bidu suformuodami
dominuojancia padétj rinkoje. Tai leisty i rinkos galutinai iSstumti mazuosius vez¢jus ir daryty
itakg vartotojams. Tokios padéties rinkoje suformavimas nesiderinty su Konkurencijos jstatymo
tikslais uztikrinti konkurencija. Siuo metu susisiekimo autobusais rinkoje yra 43 vez¢jai, tai leidZia
uztikrinti konkurencija ir jos naudg keleiviams. Keleiviy interesai yra svarbis. Pagal egzistuojantj
sutar¢iy pratesimo modelj vezimo rinka pasizymi tikio subjekty konkurencija ir jos teikiama nauda
keleiviams.

Pazymi, kad Konkurencijos tarybos skirta bauda yra nepagrjsta. Nutarime nurodyta, kad
LTSA pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj. Mano, kad LTSA neteiké jokiy
privilegijy ir nediskriminavo jokiy tkio subjekty, taciau vykdé teisés aktuose jtvirtintus
reikalavimus. LTSA, pratesdama sutartis su esamais vez¢éjais, nesieké ir negavo jokios naudos.
Esami vez¢jai nebiitinai gauna i to nauda, nes dalis marSruty yra nuostolingi. Dalis marSruty yra
ne komerciniai, o socialiniai. LTSA nepadaré jokios Zalos. Skubotas konkursy rengimas galéty
turéti zymiai didesniy Zalingy pasekmiy visai tolimojo vezimo autobusais rinkai, keleiviams ir
socialiniam susisiekimo prieinamumui. Nebuvo teiktos privilegijos, kadangi sutartys buvo
pratestos su visais veZeéjais ir tokio paties turinio. Visi veZ¢jai buvo vertinami vienodai ir jokios
1§skirtinés salygos jiems nebuvo sudarytos.

Teigia, kad nutarime nenurodyti, kokie konkreiai atlikti neteiséti LTSA veiksmai.
Aplinkybe, kad LTSA galéjo pasirinkti kitokj elgesio modelj, néra pagrindas konstatuoti neteisétus
veiksmus. LTSA priesingai atliko biitent teisés akte jai leidziamus atlikti veiksmus. Nutarime
Taisyklés nurodytos kaip teisétas teisés aktas. Nejrodytas zalos faktas. Taip pat nejrodyta LTSA
kalte. LTSA nesieké ir nesudaré jokiy nuo jos priklausanciy salygy jokiems teis¢ akty
pazeidimams atsirasti. Sankcija turi biiti panaikinta.

Atsakové Konkurencijos taryba atsiliepimu j skundg teismo praSo skundg atmesti kaip
nepagrista.

Konkurencijos taryba konstatavo, jog pareiSkéjos veiksmai, kuriais be konkurencingos
procediiros buvo prategstos 42 sutartys su vezéjais, pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus. Nebuvo nustatyta, kad Taisykliy nuostatos pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimus. Nutarime pagristai konstatuota, kad pareiskéja savo veiksmais pazeidé
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. Konkurencijos taryba atsizvelgé | trijy
aplinkybiy visuma.

Pareiskéja be konkurencingos procediiros sudaré sutartis su 42 vezéjais, t. y. pareiskéja
neorganizavo nei konkurso, nei kitos konkurencingos procediiros vez¢jams parinkti, kurie
aptarnauty visus, dalj ar atskirai kiekvieng 1§ Siuo metu esamy marsruty, o tiesiog su tais paciais
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vezgjais dél ty paciy marSruty sudaré naujas sutartis. Pareiskéjos argumentas, jog ji tik jgyvendina
teisés aktuose jtvirtintg reglamentavima, turi buti atmestas kaip nepagristas.

Pazymi, kad buvo vertinama, ne tik Taisykliy nuostaty atitiktis Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio nuostatoms, bet ir kokiomis aplinkybémis sudaromos tolimojo reguliaraus susisiekimo
keliy transporto marsrutais paslaugy teikimo sutartys. Siekiant nustatyti, ar dél teisés akto ar
sprendimo atsiranda ir gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tkio subjektams, buvima, néra butina jrodyti konkre¢ius konkurencijos salygy
skirtumus, o pakanka nustatyti prielaidas. Pazymi, kad sutartys su veZéjais buvo sudaromos nuo
2007 m., taciau pareiskéja duomeny dél 2007 m. sudaryty sutarCiy nepateiké, nes ankstesni
duomenys néra saugomi. Sutartys su tais paciais vezéjais dél ty paciy marsSruty buvo sudarytos
2010 m., 2013 m. ir 2018 m., kurios jsigaliojo 2018 m. balandzio 1 d. ir galioja iki 2023 m. kovo
31d.

Taisyklése nejtvirtintas imperatyvas pareiskéjai pratesti sutartis pasibaigus jy galiojimo
laikui, nepaliekant jokio kito galimo bei teiséto elgesio modelio. Pareiskéja nejrodé, jog priimdama
sprendimg be konkurencingos procediiros sudaryti 42 sutartis su tais paciais vezéjais dél ty paciy
marsruty, ji netur¢jo kito pasirinkimo ir vykdé konkreciame Lietuvos Respublikos jstatyme
pakankamai aiSkiai jtvirtinta reikalavimg, taip sudarydama skirtingas konkurencijos salygas
atitinkamoje rinkoje veikiantiems ar galintiems veikti @ikio subjektams.

Taisyklese néra jtvirtintas imperatyvas pratesti pareiSkéjai sutartis, kadangi Taisyklése
istatymy leid¢jas pasirinko zodziy junginj ,,gali buti“ suponuojantj ne vienareikSmiSkuma, o
salygiSkumag. PareiSkéjos veiksmai lémé, kad esami vezéjai veiké skirtingomis konkurencijos
salygomis dé¢l jiems sudaryty palankesniy salygy veikti keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais paslaugy rinkoje. Pareiskéja be konkurso sudariusi sutartis
su vezéjais nejvertino, ar buvo ir ar dél tokio Siy paslaugy apimties ir teikimo biido pasirikimo,
galéjo buti kity iikio subjekty, galin¢iy ir norinciy konkuruoti dé¢l paslaugy ar jy dalies teikimo.
Nei konkursas, nei kitos konkurencingos procediiros vezéjams parinkti nebuvo organizuojamos ir
nebuvo uztikrinta galimybé kitiems tikio subjektams konkuruoti dél $iy paslaugy teikimo.

Nesutinka su pareiskéjos argumentu, jog konkurencingos procediiros organizavimas pats
savaime riboja konkurencija. Konkurencijos taryba mano, kad priesingai tik konkurencingos
procediiros metu galima pasiekti sgziningos konkurencijos teikiamg nauda.

Nagrinéjamu atveju tyrimas buvo atliekamas siekiant jvertinti, ar Taisykliy nuostatos,
reglamentuojancios kompetentingos jstaigos veiksmus, kuriuos biitina atlikti tam, jog biity parinkti
vezéjai vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais, bei
pareiskéjos veiksmai, Sias nuostatas jgyvendinant, nepazeidzia Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio. Faktas, kad gali atsirasti skirtingos konkurencijos salygos yra pagrindas konstatuoti
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimg. Konkurencijos taryba pagrjstai
pripazZino, jog pareiSkéja be konkurencingos procediiros sudarydama 42 sutartis su tais paciais
vezeéjais dél ty paciy marSruty, privilegijavo juos, diskriminavo kitus tikio subjektus, dél to atsirado
skirtingos konkurencijos saglygos esamiems vezéjams ir kitiems iikio subjektams, norintiems ir
galintiems teikti tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais paslaugas Lietuvos
Respublikos teritorijoje, ir minéti veiksmai nebuvo lemti jstatymo reikalavimy vykdymo.

Atkreipia démesj, kad Konkurencijos taryba tyrimo metu vertino pareiskéjos veiksmus,
kuriais buvo parenkami vezéjai vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marsrutais, VeZéjy patekima | rinka. Pasibaigus keleiviy veZimo tolimojo reguliaraus susisiekimo
keliy transporto marsrutais paslaugy teikimo sutarties galiojimo terminui, pareiskéja prival¢jo
Jvertinti, ar yra ir, ar dél tokio Siy paslaugy teikimo apimties ir teikimo btido pasirinkimo, gali biiti
kity fikio subjekty galin¢iy ir norin¢iy konkuruoti dél paslaugy ar jy dalies teikimo.

Buvo vertinama, kokiomis aplinkybémis sudaromos sutartys, pasibaigus sutar¢iy galiojimo
terminui. Konkurencijos taryba nesutinka su pareiskéjos argumentais, jog ipareigojimas nutraukti
sudarytas keleiviy vezimo sutartis pazeis vez€jy teiséty liikes¢iy principg. Kadangi nagriné¢jamu
atveju ,teiseti likesciai kilo i§ Konkurencijos jstatymo pazeidimo bei pacios Konstitucijos, kuri
Jtvirtina sgziningos konkurencijos laisve, taigi, negali biiti laikomi teisétais. Suinteresuoti asmenys
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gali kreiptis j teismg civilinio proceso tvarka, prasyti atlyginti Zalg, padarytg neteisétais vieSojo
administravimo subjekto sprendimais. Pareiskéja vykdydama funkcijas turéjo parinkti vezéjus
tolimojo reguliaraus susiekimo keliy transporto marsrutais paslaugoms teikti. Privaléjo uZztikrinti
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio laikymasi ir jo nepazeisti.

Paaiskina, kad konkurencija suprantama ne vien tik kaip atitinkamoje rinkoje veikiantys
tkio subjektai, o kaip tam tikra jtampa tarp rinkos dalyviy, varzantis dél kuo geresnio klienty
poreikiy patenkinimo, taip pat atvirumas naujiems dalyviams. Rinka aptarnauja Siuo metu 43
vezgjai, tik 1 18 jy buvo atrinktas konkurso buidu. Kiti tkio subjektai, atitinkantys teisés aktuose
nustatytus reikalavimus ir teikiantys ar galintys teikti keleiviy veZzimo paslaugas, laikytini
potencialiais rinkos dalyviais, galin€iais konkuruoti dél tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy
transporto marsruty esanciy Lietuvos Respublikoje aptarnavimo. Tiek rinkoje jau veikiantys iikio
subjektai, tiek potencialiis rinkos dalyviai gali tarpusavyje konkuruoti dél atitinkamy paslaugy
teikimo, o iSimtiniy salygy vienam tkio subjektui sudarymas suponuoja absoliuc¢ius konkurencijos
salygy skirtumus atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ar galintiems konkuruoti wkio
subjektams. Nekonkurencingu biidu parinkty jmoniy teikiamy paslaugy kaina ir kokybé néra
veikiama 1§ konkurencijos kylanc¢ios jtampos, todél néra efektyvi. Konkurencingos procediiros
nebuvimas suponuoja tai, kad yra panaikinamos tkio subjekty paskatos varzytis dél teikiamy
paslaugy kainos ir kokybés.

Atkreipia démes], jog esami vezéjai teikia paslaugas skirtingais marSrutais. Pasibaigus
sutar¢iy galiojimui nebuvo sudarytos galimybés nei esamiems, nei naujiems vezéjams konkuruoti
dél naujy sutar¢iy sudarymo. Nesutinka su pareiskéjos teiginiu, kad naujy konkursy organizavimas
tik sukurs dominuojancig padétj Sioje rinkoje. Pareiskéjos teiginiai, kad wkio subjektai nebus
suinteresuoti teikti atskiras paslaugas nepelningais marSrutais, yra pagristi tik prielaidomis.

Pazymi, kad pareiskéjai nustatant baudos dydj buvo atsizvelgta ;| Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 1 dalyje numatytas aplinkybes.

Tretieji suinteresuoti asmenys UAB ,.Silalés autobusy parkas®, UAB , Naujosios Akmenés
autobusy parkas*, UAB ,,Raseiniy autobusy parkas*, UAB ,.Skuodo autobusai*, UAB ,.Mazeikiy
autobusy parkas®, UAB ,.KLAIPEDOS AUTOBUSU PARKAS, UAB ,.Marijampolés autobusy
parkas® atsiliepimais j pareiskéjos skundg teismo praso skunda tenkinti ir priteisti jy patirtas
bylin¢jimosi i8laidas. Palaiko LTSA iSdéstytus argumentus.

Atsiliepimuose nurodo, kad sutar¢iy su vezéjais pratgsimas buvo teisétas. Teisés aktai
aiSkiai reglamentuoja atvejus, kada LTSA turi pareiga organizuoti konkursus. Taisykliy 22
punktas nustato, kada LTSA turi teis¢ sutarCiy nepratgsti. Konkurencijos taryba, priimdama
Nutarimg, vadovavosi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2014 m.
nutartimi, ta¢iau LVAT praktika Sioje ginco situacijoje neturéty biiti taitkoma. LVAT praktika 2014
m. buvo pakeista. Suformuota, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis negali biiti taikomas tais
atvejais, kai yra aiskus teisinis reglamentavimas, kadangi bendroji teisés norma negali biiti taikoma
specialiosios teisés normos atzvilgiu. Tarybos argumentai dél LTSA diskrecijos teises ir
Konkurencijos jstatymo virSenybeés pries specialig teisés norma turi biiti laikytini nepagristais ir
neteisétais.

Teigia, kad LTSA néra jpareigota organizuoti konkursg pries pratesiant sutartis su esamais
vezéjais. Konkurencijos taryba Taisykliy neginéija ir laiko jas teisétomis. LTSA veikimas turi biti
laikomas kaip suderinamas su Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu. Konkurencijos taryba galimai
sagmoningai nepripazino Taisykliy neteisétomis, nes tai virSyty jai jstatymo leidéjo suteiktus
jgaliojimus. Netiesioginis Tarybos jsikiSimas vertintinas kaip konkurencija prizilirin¢ios
institucijos jgaliojimy vir$ijimas. Konkurencijos taryba virsijo jai suteiktus jgaliojimus.

Konkurencijos taryba nejvertino, jog néra sukurtos teisinés bazés kaip turéty biiti
organizuojami konkursai ir kas biity tuo atveju, jeigu neatsirasty vezéjy, norinCiy dalyvauti
konkurse. Konkurencijos taryba nejvertino ir aplinkybés, jog paskelbus konkursa daznais atvejais
yra skundziamos konkursy sglygos, reiskiamos pretenzijos, skundziami rezultatai. Kadangi
Taisyklés pripazintinos teisétomis, tai i$ tokiy Taisykliy kylancios teisinés pasekmés negali biiti
laikomos neteis€tomis, nes vezéjas tur¢jo pagrista likest] laikydamasis Taisykliy tikétis, kad ir
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toliau galés verstis keleiviy vezimo veikla. Vezéjai turéjo jsipareigojimg tinkamai vykdyti sudaryta
sutartj, todél sutarties nutraukimas prie§ terming galéty sukelti neigiamag reputacija vezéjui dél
sutarties netinkamo vykdymo. Konkurencijos taryba nenumaté nutarime Taisykliy 15 punkto
iSimties.

Vezéjo vykdomi marSrutai yra suformuoti paciy vezéjy. Atliekant nebuvo vertintinas
istorinis marSruty susiformavimo kontekstas ir vezéjy jsitraukimo | rinka aplinkybés.
Aptarnaujami marSrutai atsirado dar prie$ atsirandant teisiniam reglamentavimui. Aptarnaujancius
marsrutus suformavo vezg¢jai savo pastangy ir veikimo rinkos konkurencijos salygomis déka.
Vezéjai tolimojo susiekimo paslaugas teikia iSkirtinais marSrutais. Konkurencijos taryba netyré,
ar sudarant sutartj kiekvieno marsSruto atveju bty atsiradgs dar vienas paslaugos teikéjas paslaugos
teikimui butent konkreCiais marSrutais. GinCo atveju nepripazinus Taisykliy neteisétomis,
neistyrus, ar kiekvieno konkretaus marsruto atveju buty reikéje skelbti konkursg, néra pagrindo
tvirtinti, kad vezéjy atlieckami veZzimai jy paciy suformuotais marsrutais gali bati laikomi neteiséti.

Rinkoje dalyvauja daugiau kaip 42 skirtingi vezéjai. Tarybos praneSime nurodyti vezéjai
konkuruoja tarpusavyje dél keleiviy, kuriems sitlo skirtingas kainas ir skirtingos kokybés
pervezimo paslaugas. Sudaryta konkurenciné aplinka keleiviui renkantis, kurio vezéjo
paslaugomis naudotis. Konkurencijos taryba to netyré.

Akcentuoja, jog nepanaikinus nutarimo atsirasty neigiamy pasekmiy vezéjams. Pajamy
gavimas i§ komercinés veiklos reikSty zenkly ne tik pajamy sumaZzéjima, bet ir finansinés nastos
savivaldybéms padidéjimg. Tarybos iSvados neatitinka proporcingumo principo. Konkurencijos
taryba neatsizvelgé j tai, kad egzistuoja reali galimybé, jog vezéjy pasirikima konkurso biidu galéty
laimeti viena ar kelios didziojo kapitalo jmonés. Tai eliminuoty bet kokia rinkoje egzistuojancia
konkurencijg. Konkuravimas sukels ne laukta konkurencijos padidéjimg, bet rinkos
monopolizavimg. Rinkoje dalyvauja 42 skirtingi vez&jai. Mano, kad esama situacija jau yra
sukiirusi konkurencine aplinka.

Pazymi, kad Konkurencijos taryba nejrodé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo
sudéties. Tarybos i§vados nutarime neissamios ir pavirSutiniskos. Konkurencijos taryba nejrodé,
kad LTSA priémé neteiséty teisés akta ar sprendimg. Konkurencijos taryba nutarime nepasisaké
dél to, ar Sutarties pratesimas gali biti prilyginamas sprendimui Konkurencijos jstatymo straipsnio
prasme. Konkurencijos taryba nejrodé, kad priimtas teisés aktas ar sprendimas privilegijuoja ar
diskriminuoja kitus 0kio subjektus. Taisykliy taikymas uztikrina konkurencija tarp vezéjuy.
nutarime Konkurencijos taryba rinka apibrézé kaip tolimojo reguliaraus susisickimo keliy
transporto marSrutais Lietuvos Respublikos teritorijoje rinka. Europos komisijos praktikoje rinka
apibréZiama kaip marsruto ,,18-1 lygmenyje. Mano, kad jeigu biiti vertintina rinka pagal atskirus
marSrutus, Konkurencijos taryba biity buvusi priversta konstatuoti, kad pelninguose marsrutuose
konkurencija tarp vezéjy itin intensyvi. Esant tokiai konkurencijos apimciai paZzeidimo elementy
nebiity buve galima konstatuoti. Mano, kad tokie tyrimo trikumai galéjo lemti pazeidimo
konstatavima.

Dalis (11) treciyjy suinteresuoty asmeny UAB ,,Birzy autobusy parkas*, UAB ,,Busturas®,
UAB .Jurbarko autobusy parkas“, UAB ,KLAIPEDOS AUTOBUSU PARKAS“, UAB
.Panevézio autobusy parkas“, UAB ,.Rokiskio autobusy parkas®, UAB ..Sakiy autobusy parkas*,
UAB ..Sal¢ininky autobusy parkas“, UAB ,.Silalés autobusy parkas“, UAB ,Tauragés autobusy
parkas®“, UAB ,,Utenos autobusy parkas®, atstovaujamy (grupés) atstovo Lietuvos nacionalinés
vez&éjy automobiliais asociacijos LINAVA (toliau — ir Asociacija), atsiliepimu praso pareiskéjos
skundg tenkinti. Taip pat praSo priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

Grupé treCiyjy suinteresuoty asmeny atsiliepime j pareiskéjos skundg nurodo, kad nutarime
i8déstyti argumentai ir realios faktinés aplinkybés nesudaro pagrindo sutikti, kad nagrin¢jamu
atveju egzistavo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimas. Atsakovés nustatytas
pazeidimas ir pritaikytos sankcijos yra nepagristos. Nutarime visiS§kai ignoruojami esamy vez¢jy
teiséti lukesciai, netinkamai nustatyta ginco objekto paslaugy rinka bei priimtas neproporcingas
sprendimas nutraukti visas be konkurso pratestas keleiviy vezimo sutartis nesuéjus Siy sutaréiy
galiojimo terminui. Pilnai palaiko LTSA argumentus, bet papildomai iS§désto, kad LTSA laikési
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prieStaringos pozicijos, netinkamai aiskino Taisykliy nuostatas, jzvelgé neegzistuojancia naujy
vezéjy diskriminacijg ir nejvertino nutarimo sukeliamy padariniy. Tai yra pagrindas pareiskéjos
praSyma tenkinti ir nutarimg panaikinti.

Paaiskina, kad atsakové skundziamame nutarime nurodo, jog priimtos Taisyklés neriboja
konkurencijos bei yra teisétos, taciau vis tiek konstatuojama, kad tinkamas tokiy Taisykliy
taikymas pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj. Atsakové nenustaté, kad LTSA pazeidé
Taisykliy nuostatas pratesdama sutartis su esamais vezéjais ir rémési Taisykliy 22 punktu, dél ko
veikeé teisétai.

Atsakové selektyviai interpretuoja Taisykliy nuostatas, suteikianc¢ias esamiems vezéjams
prioritetines salygas. Akcentuoja, jog Taisykliy nuostatos aiskiai iSreiskia prioriteta jau esamiems
vez¢jams, kadangi tiek keiCiant marSrutus, tiek kilus poreikiui nustatyti naujus reisus, LTSA yra
Jpareigota pirmiausia siekti patenkinti jau teikian¢iy vezimo paslaugas vez¢éjy interesus, sudaryti
salygas butent jiems vykdyti pakeistus ar visiSkai naujus reisus. Taisykliy 22 punktas jtvirtina
prioritetg jau vezantiems keleivius vezéjams, kuris numato keleiviy vezimo tolimaisiais
susisiekimo marSrutais sutar¢iy be papildomos konkurencingos procediiros atlikimo patesima, kai
vezéjai laikosi Taisykliy bei sudaryty sutar¢iy nuostaty. Mano, kad toks reguliavimas ir prioritetas
yra suprantamas ir pateisinamas. Konkurencijos taryba nepagrjstai pripazino, kad LTSA savo
veiksmais teikdama prioriteta jau esamiems vezéjams, kaip numatyta Taisykliy nuostatose,
pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas.

Konkurencijos taryba savo veiksmais pripazino, kad Taisyklése jtvirtintas reguliavimas,
prioritetg suteikiancios nuostatos, o ne LTSA veiksmai, yra susidariusios situacijos ir tariamo
diskriminavimo priezastis. Konkurencijos taryba netinkamai vertino Taisyklése jtvirtintg
reguliavima ir LTSA veiksmus.

Pazymi, kad Taisyklése jtvirtintas baigtinis saraSas atvejy, kada turi biiti skelbiamas
konkursas. Néra numatyta, kad konkursas turi bati rengiamas ir kitais, nei numatyti, atvejais.
Nenumatyta ir LTSA diskrecijos teis¢ praplésti sarasg. Nera jtvirtintos nei teisés, nei pareigos
LTSA organizuoti konkursa pasibaigus atitinkamos sutarties terminui tais atvejais, kai vezéjas
tinkamai vykdé sutarties ir Taisykliy nuostatas. Konkurencijos taryba pripazino, kad Taisyklése
nejtvirtinta, jog LTSA turéjo pareigag jvardintais atvejais organizuoti konkursus. Tarybos
argumentai, jog nepaisant Taisyklése aiskiai jtvirtinty atvejy, kada turi biiti organizuojami
konkursai, LTSA tur¢jo imtis papildomy priemoniy vertinti rinkg ir organizuoti konkursus tais
atvejais, kai sutarties terminas pasibaigia, nepriklausomai nuo Taisyklése jtvirtinto reguliavimo,
yra nepagrijsti.

Konkurencijos taryba ignoravo Taisyklése su sutarties pratesimu kartu taikomas neigiamo
poveikio sankcijas. Pazymi, jog LTSA pasinaudojus teise sutarties termino nepratesti, toks vezéjas
negali dalyvauti LTSA organizuojamuose naujuose konkursuose vienerius metus. Tarybos
samprotavimai dél LTSA teisés nepratesti sutarCiy ne tik pazeidimy atvejais, bet ir tais atvejais,
kai jvertinus, kad yra ir kity potencialiy veze¢jy, galin¢iy ir norin¢iy vezti keleivius numatytu
marsrutu, egzistuoja poreikis organizuoti konkurencingg vezéjy atrankos procediira, yra teisiSkai
nepagristi ir priestarauja sisteminiam Taisykliy aiSkinimui.

Nesutinka su Konkurencijos taryba, jog sutarciy pratgsimas be konkurencingos procediiros
pazeidzia potencialiy vezéjy teises ir juos diskriminuoja. [statymy leidéjas jtvirtino prioritetg jau
teikiantiems keleiviy vezimo paslaugas vez¢jams. Tai pateisintina vieSuoju interesu. Nurodo, kad
Taisyklése aiSkiai nurodyta tvarka, kuria vadovaujantis nauji vezéjai gali patekti j rinkg. Taisyklése
jtvirtintas baigtinis sgrasas atvejy, kaip LTSA turi pareiga organizuoti konkursg vezéjui nustatyti.
Teigia, kad visi esami ir potencialiis vez¢jai turi vienodas galimybes teikti keleiviy vezimo
paslaugas numatytu nauju ar pakeistu marSrutu. Potencialiis rinkos dalyviai gali sitlyti naujus
marSrutus ir taip patekti j rinkg. Vezejas UAB ,,Svirka® pasinaudojo tokia galimybe. Taisyklése
numatytais atvejais pareiskéjas organizavo konkursus naujiems vez¢jams parinkti ir visi esami ir
potencialiis rinkos dalyviai turéjo vienodas sglygas teikti paslaugas visiskai naujais marsrutais,
dalyvauti konkursuose.
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Pazymi, kad dar 2006 m. nustatytas leidimy iSdavimo teisinis reguliavimas yra
nusistovejes, todeél tiek esami vezéjai, tiek potencialis rinkos dalyviai yra susipazing su
Taisyklémis ir Zino nustatytus atvejus, kada organizuojami nauji vezéjy parinkimo konkursai.
Todél yra aiskiai ir tinkamai reglamentuota tvarka, kaip galima patekti | keleiviy vezimo
autobusais rinkg.

Mano, kad biity pazeisti nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principai, jeigu LTSA turéty
selektyviai parinkti su kuriais vez€jais sutartis pratesti, o kuriems marSrutams skelbti naujus
konkursus. Tokiu atveju LTSA su vienodoje situacijoje esanciais vezéjais, kurie tinkamai vykdé
sutarties ir Taisykliy nuostatas, elgiamasi skirtingai. Taip pat neprat¢sus sutar¢iy su visais dabar
leidimus turinciais keleiviy vezéjais, biity pazeisti minéti principai, kadangi esamy vezéjy, kuriy
sutartys biity nepratgsiamos, negaléty dalyvauti LTSA organizuojamuose konkursuose. Susidaryty
situacija, kad jie bty akivaizdZziai diskriminuojami prie$ potencialius rinkos dalyvius.

Atkreipia démesj, kad nejtvirtinta procedira, kuri leisty ir reglamentuoty, kokia tvarka ir
kokiais konkreciais kriterijais remiantis LTSA turéty vertinti su kuriais vez¢jais sutartis pratesti, o
su kuriais nepratesti.

PrieSingai, §iuo atveju pratesiant vezimo sutartis ir iSduodant leidimus, buvo uztikrintas
nediskriminavimo principo laikymasis. Nurodo, kad sutariy pratgsimui visais atvejais buvo
keliamas objektyvus reikalavimas — biti tinkamai jvykdzius sutartj ir laikytis Taisykliy nuostaty,
tokiu elgesio modeliu LTSA uZztikrino vezéjy lygiateisiSkuma.

Mano, kad Tarybos nurodytas jpareigojimas nutraukti visas 42 su vez¢jais sudarytas
sutartis dél konkurencingos procediiros nebuvimo visiskai eliminuoja 2007 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy
transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr.
1107/70 (toliau — ir Reglamentas) palikta galimybe vezéjams parinkimo tvarkag reglamentuoti
nacionaliniais aktais ir neskelbiant konkurso. Reglamentu nustatomi jpareigojimai tik tuo atveju,
jeigu sudaromos vieSyjy paslaugy sutartys, kuriy metu uz vieSyjy jsipareigojimy prisi€mimag
vezéjams suteikiama arba iSskirtinés teisés, arba kompensuojami patiriami nuostoliai.
Komerciniais pagrindais organizuojamam keleiviy veZimui, Reglamentas néra privalomai
taikomas. Todél, netaikant Reglamento komerciniam vezimui lieka galioti nacionaliniu lygmeniu
taikomi teisés aktai, specialios Taisyklés, t. y. ir Taisyklés teikiancios prioritetg rinkoje esantiems
vez¢jams ir nereikalaujancios visais atvejais pasibaigus veZimo sutariai organizuoti nauja
konkurencingg procediirg naujam vezejui parinkti.

Visy sutar¢iy nutraukimas panaikina LTSA turimg ir nepanaikintg teise pratgsti sutartis.
Konkurencijos taryba Nutarime nenurodé, kokiu pagrindu turi buti nutrauktos sutartys. Kadangi
Taisyklése nurodytas baigtinis sutar¢iy nutraukimo ir leidimy panaikinimo sarasas, taciau nei
vienas 1§ galimy pagrindy néra tinkamas. Nutraukus sutartis su suinteresuotais asmenimis jie
imperatyviai negalés dalyvauti LTSA organizuojamuose konkursuose ne trumpiau nei vienerius
metus.

Tiek Taisykliy 22 punktas, tick LTSA sistemingas elgesys suformavo vezéjams teisétus
likesc¢ius. 2018 m. pratgsus visas 42 sutartis vezéjams buvo sukurtas ir pagrjstas liikestis, jog jie
galés teisétai sutartyse numatytas paslaugas teikti dar penkerius metus.

Konkurencijos taryba netinkamai atliko tyrima, priestaringai plétojo pozicija, netinkamai
aiSkino Taisykliy nuostatas bei visiSkai nepagrjstai pripazino LTSA paZeidus Konkurencijos
Jstatymo 4 straipsnj bei jpareigojo teisétai sudarytas sutartis nutraukti, dél ko Nutarimas turi biiti
panaikintas.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,Kautra® atsiliepimu ] skundg praso pareiSkéjos
skunda patenkinti, priteisti bylin¢jimosi iSlaidas. Nurodo, kad Konkurencijos taryba
Konkurencijos 4 straipsnio pazZeidimg vertino pavirSutiniSkai bei remdamasi teoriniais
argumentais, visapusi$kai nejvertinta situacija ir teisinis reguliavimas. Tarybos jpareigojimai
vir§ija jos turimus jgaliojimus. Mano, kad Konkurencijos taryba i§ esmés jpareigojo atlikti
tolimojo transporto keleiviy vezimo reforma.
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Pazymi, jog sutartis su UAB ,,Kautra“ buvo pratesta teisétai. Su UAB ,,Kautra® nuo 2013
m. kovo 23 d. buvo sudaryta sutartis del keleiviy vezimo. Sudaryta sutartis galiojo iki 2018 m.
kovo 21 d. ir nebuvo gauta jokiy pretenzijy dél sutarties vykdymo ar Taisykliy pazeidimo, sutartis
buvo pratesta iki 2023 m. kovo 31 d.

Taisyklés nenumato LTSA pareigos organizuoti konkursg prie§ pratgsiant sutartis. UAB
,Kautra“ nesutinka su Konkurencijos tarybos isvada dél zodziy ,,gali biiti* aiskinimo. Mano, kad
zodziy junginys ,,gali buti* reiskia, jog sutartis turi biiti pratesta, nebent i§ esmes pasikeite keleiviy
poreikiai arba vezgjas negali toliau vezti keleiviy pagal jam priskirta marSrutg. LTSA turéjo
vienintelj elgesio modelj - pratesti sutartj su UAB ,,Kautra®. LTSA teiséti veiksmai negali bti
laikomi pazeidziantys Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj. Turé¢jo buti taikoma Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies i§imtis. Skundziamas Nutarimas ir jame nustatyti jpareigojimai yra
naikintini $iuo teisiniu pagrindu.

LTSA pareiga organizuoti konkurencingg procedira negali biti kildinama 18
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio. Taisyklése yra numatyti konkretlis atvejai, kada yra
organizuojamas konkursas. Néra LTSA jpareigojimo organizuoti konkursg pries pratgsiant sutartis
su esamais vez¢jais. Konkurencijos taryba Taisykliy negincija ir laiko jas teisétomis. LTSA
veikimas turi biiti laikomas kaip suderinamas su Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu.
Konkurencijos taryba galimai samoningai nepripazino Taisykliy neteisétomis, nes tai virSyty jai
istatymo leid¢jo suteiktus jgaliojimus. Netiesioginis Tarybos jsikiSimas vertintinas kaip
konkurencijg prizitirin¢ios institucijos jgaliojimy virsijimas.

Konkurencijos taryba nejrodé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo sudéties.
Konkurencijos taryba nejrodé, kad LTSA priémé neteiséta teisés aktg ar sprendimg. Konkurencijos
taryba Nutarime nepasisaké dél to, ar Sutarties pratgsimas gali buti prilyginamas sprendimui
Konkurencijos jstatymo straipsnio prasme. Konkurencijos taryba nejrodé, kad priimtas teisés aktas
ar sprendimas privilegijuoja ar diskriminuoja kitus iikio subjektus. Taisykliy taikymas uZztikrina
konkurencijg tarp vezéjy. Nutarime Konkurencijos taryba rinkg apibrézé kaip tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marSrutais Lietuvos Respublikos teritorijoje rinka. Europos
Komisijos praktikoje rinka apibréziama marsruto ,,i$-j* lygmenyje. Mano, kad jeigu biity vertinta
rinka pagal atskirus marsrutus, Konkurencijos taryba biity buvusi priversta konstatuoti, kad
pelninguose marsrutuose konkurencija tarp vezéjy itin intensyvi. Esant tokiai konkurencijos
apim¢iai, pazeidimo elementy nebiity buve galima konstatuoti. Mano, kad tokie tyrimo trikumai
gal¢jo lemti pazeidimo konstatavimg.

Ipareigojimas nutraukti sutartj pazeidzia UAB ,,Kautra® interesus ir yra nesuderinamas su
teisinés valstybés ir teisety lukesciy principu.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Meteorit turas* atsiliepimu ] pareiSkéjos skunda
praso jj tenkinti, priteisti bylinéjimosi islaidas. Nurodo, kad Konkurencijos taryba nejvertino visy
bylos aplinkybiy, netinkamai taiké materialinés teisés normas ir vieSosios teisés principus, O
nustatydama jpareigojimg nutraukti sutartj, pazeidé teiséty likes¢iy apsaugos ir proporcingumo
principus. LTSA veiksmai buvo teiséti. Mano, kad nepakeitus teisinio reglamentavimo, i§ LTSA
reikalauti kitokio elgesio néra teisinio pagrindo bei néra pagrindo konstatuoti Konkurencijos
jstatymo pazeidimg. Pazymi, kad néra nustatyta, jog LTSA, pratesdama sutartis su vezéjais,
pazeidé Taisykliy reikalavimus. Neteisingai buvo interpretuojamas zodziy junginys ,,gali bati
pratgsiamos®. Tokia formuluoté negaléjo biiti aiSkinama kaip reiSkianti LTSA teis¢ pasirikti
nepratesti leidimo ir sutarties to pageidaujanciam veZéjui, net jei vezéjas laikési sutarties ir
Taisykliy. Nutarimas nemotyvuotas. Negal¢jo biiti konstatuojamas Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio pazeidimas. Mano, kad nagrin¢jamu atveju pazeidziamas teisé€ty liikkes¢iy principas,
kadangi LTSA jpareigota nutraukti sutartis su visais vezgjais.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Autovelda* atsiliepimu j pareiSkéjos skundg praso
ji tenkinti. Taip pat praso priteisti bylinéjimosi i$laidas. Nurodo, kad Konkurencijos taryba padaré
nepagristas ir neteisingas iSvadas dél LTSA veiksmy sudarant sutartis su UAB ,,Autovelda®“ ir
kitais vezéjais. UAB ,,Autovelda“ nurodo, kad tinkamai laikosi prisiimty jsipareigojimy, todél su
bendrove sutartys buvo pratgsiamos. Mano, kad pratesdama sutartis LTSA tur¢jo pareiga
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vadovautis Taisyklémis. Néra pagrindo pripazinti LTSA veiksmy neteisétais. Taisyklése néra
numatyta atvejy organizuoti konkursg sutarciai su vezéju pasibaigus. Sutarties ir leidimo galiojimo
terminas nepratgsiamas tik jeigu vezéjas nesilaiké Taisykliy reikalavimy ir sutartyje numatyty
salygy. Konkurencijos taryba nenustaté, kad LTSA pazeidé taisykles. LTSA turéjo pareiga pratesti
sutartis be konkurso. Nutarimu pazeidziami UAB ,,Autovelda“ teiséti likesciai.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Tolimojo keleivinio transporto kompanija“ sutinka,
kad Nutarimas neteisétas ir naikintinas, taciau palaiko ne visus LTSA skunde nurodytus motyvus.
Taip pat praso priteisti bylin¢jimosi iSlaidas. Pazymi, kad tik su tam tikromis iSlygomis palaiko
LTSA motyva, jog reikalavimas organizuoti konkursus yra vienas i§ konkurencijos ribojimy. Tai,
kad konkursg laimi tik vienas dalyvis, savaime negali buti laikoma konkurencijos ribojimu.
Platesne prasme mano, kad konkursy organizavimas ne visada geriausia priemon¢ uztikrinti
konkurencijg. Néra jsitikinusi, kad ] Taisykliy nuostatas reikia zitiréti per teiséty lukesciy principa.
Taisyklés palieka ribotg diskrecijg LTSA.

Pazymi, LTSA vykdé institucijos, kuriai yra pavaldi, nurodymus. Taisyklése nebuvo
nurodyta LTSA diskrecijos laisvé atsisakyti pratesti sutartis su vez¢jais. LTSA veiksmai negali
biti laikomi neteisétais. LTSA nutraukus sutartj buity uzkirstas kelias dalyvauti konkurencingose
procediirose, taip UAB ,,Tolimojo keleivinio transporto kompanija* bity diskriminuojama.
Konkurencijos taryba nevertino ekonominiy pasekmiy, kurias tikétinai sukelty Nutarimo
priémimas. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj interpretavo ir taik¢é formaliai. Nutarimas laikytinas
priimtu neteisétai.

PaaiSkina, kad LTSA yra jstaiga prie susisiekimo ministerijos. LTSA turi jstatymuose
jtvirtintg pareiga vykdyti ja jpareigojancius teisés aktus. LTSA veiksmai buvo jgyvendinami
vadovaujantis susisiekimo ministerijos nurodymais ir laikytini jstatymy vykdymu negali biiti
laikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimu. LTSA veiksmy pripazinimas neteisétais
yra paremtas prielaidomis.

Nurodo, kad Taisyklése numatomas baigtinis sgrasas atvejy, kada organizuojamas
konkursas. Taisyklése néra jtvirtinta LTSA diskrecijos teis¢ sprendziant dél konkurso
organizavimo. Nesant konkrecios teisés akte jtvirtintos normos, ai$kiai sukuriancios prielaidos
konkurso organizavimui, LTSA negali pati savo nuoZiiira nuspresti organizuoti konkursa.

Akcentuoja, kad Taisykliy 22 punktas néra suformuluotas kaip jtvirtinantis jpareigojima
pratesti sutart] su vezéju, kuris tinkamai vykdé sutartj, ta¢iau mano, kad toks reikalavimas net ir
negali biiti jtvirtintas.

Teigia, kad LTSA neturé¢jo pareigos praSyti iSaiSkinimo i§ Susisiekimo ministerijos.
Tyrimo metu Susisiekimo ministerija nenurodé, jog LTSA turé¢jo diskrecijg taikydama Taisykles.
Konkurencijos taryba netyré pasekmiy, kurias sukelty Nutarimas, o Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio pazeidimg nustaté formaliai, ignoruodama savo veiksmy pasekmes. Tokiu biidu padare
esminj procediirinj paZeidima, dél kurio Nutarimas turi buti laikytinas priimtas neteisétai.

Dalis (11) treiyjy suinteresuoty asmeny UAB .JoniSkio autobusy parkas*, UAB
~Marijampolés autobusy parkas, UAB ,,Mazeikiy autobusy parkas*, UAB ,,Naujosios Akmenés
autobusy parkas®“, UAB ..Plungés autobusy parkas®, UAB ..Raseiniy autobusy parkas®“, UAB
.Skuodo autobusai“, UAB ,.Silalés autobusy parkas*, UAB , Klaipédos autobusy parkas“, UAB
~Kautra®, UAB ,.Tolimojo keleivinio transporto kompanija“, atstovaujamy (grupés) atstovés
Lietuvos keleiviy vezimo asocCiacijos, atsiliepimu j pareiskéjos skunda praso jj tenkinti. Taip pat
praso priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

Nurodo, kad Taisyklés nustato, kad LTSA neturi teisés nepratesti sutarciy su vezéjais, kurie
tinkamai jgyvendino sutartis, atsizvelgiant j tai, kad Konkurencijos taryba nustaté, jog Taisyklés
yra teisétos ir galiojancios. Tarybos padarytos iSvados ir jose sitilomy sankcijy nukreipimas pries
Taisykles jgyvendinant] vieSojo administravimo subjekta bei teisétai rinkoje veikiancius rinkos
dalyvius priestarauja Konkurencijos tarybos jgaliojimams ir yra nesuderinamas su teisinés
valstybés ir protingumo principais.

Mano, kad konkurso rengimo galimybe grieztai riboja galiojantys teisés aktai, Taisykliy
14 punktas. Pazymi, jog LTSA neturi diskrecijos laisvai nutraukti sutartis ir organizuoti konkursus,
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kaip nurodé Konkurencijos taryba 2014 m. rugséjo 2 d. Nr. 1S-138/2014 nutarime. Kadangi
vezéjai ir LTSA sutartis sudaré teisétai, vadovaudamiesi Taisyklémis, todél vezéjai teisétai jgijo
teises vezti keleivius LTSA nustatytais tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto
marsrutais pagal LTSA iSduotus leidimus, patvirtintus tvarkarascius ir sutarties Saliy prisiimtus
jsipareigojimus. Kitoks sudaryty sutar¢iy aiSkinimas prieStarauty teisinés valstybés principui.
Nutraukus sutartis biity visapusiskai pazeistas teiséty liikkesCiy principas, kadangi vezgjai, sudare
terminuotg 5 mety sutart], turi pareigg tinkamai ja vykdyti, o tokios sutarties nutraukimas ne tik
pazeisty teiséty likesCiy principa, bet ir reputacija, socialinj atsakinguma, darbuotojy interesus ir
Kt.

Akcentuoja, kad Tarybos cituojama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) 2014 m. rugpjucio 19 d. nutartis, kurioje aiSkinamas Taisykliy 22 punktas, néra aktuali,
dél to, jog: 1) minétoje nutartyje buvo nagrinéjama ne analogiska situacija; 2) cituojama LVAT
praktika buvo pakeista 2019 m. gruodzio 17 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartimi civilingje
byloje Nr. e3K-3-494-469/2019, kurioje teismas rémési 2019 m. Europos Sajungos Teisingumo
Teismu prejudiciniu sprendimu ,Irgita® byloje. Konkurencijos taryba nesivadovavo naujai
suformuota teismy praktika, o tik siauraja prasme pasiremé LVAT 2014 mety nutartimi.

Nurodo, kad Viesojo keleiviy transporto keliais organizavimg reglamentuoja 2007 m.
spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy (toliau — Reglamentas). Reglamentas nustato
Ipareigojimus tik jeigu sudaromos viesyjy paslaugy sutartys, kuriy metu uz viesyjy jsipareigojimy
prisiémima vez¢jams suteikiama arba (i) iSskirtinés teisés, arba (i) kompensuojami patiriami
nuostoliai. Komerciniais pagrindais organizuojamam keleiviy vezimui Reglamentas néra
privalomai taikomas. Netaikant Reglamento komerciniam vezimui lieka galioti nacionaliniu lygiu
taikomi teisés aktai, tarp jy ir specialiosios teisés normos — Taisyklés.

Teigia, kad Konkurencijos taryba Nutarimo i§vadose visi$kai neanalizavo keleiviy vezimo,
kaip bendros ekonominés svarbos paslaugos, rinkos specifikos, nevertino LTSA pareigos,
kylancios i§ tiesiogiai tatkomo Reglamento Nr. 1370/2007. Formalus Konkurencijos jstatymo 4
str. 2 d. taikymas neatsizvelgiant | tiesiogiai taikomas Reglamento Nr. 1370/2007 nuostatas,
pazeidzia virSnacionaling Europos Sajungos teise. Be to, Konkurencijos taryba priimtame
Nutarime visiSkai nevertino LKVA nurodyty argumenty, kad, pritaikius KT nutarime numatytas
sankcijas, bus pazeistas vieSasis interesas, nukentés keleiviai (vartotojai), taip pat nuostolius patirs
ir valstybé.

Pabrézia, kad ir $iuo metu yra uztikrinama konkurencija tarp vezéjy. O nutraukus su
veZzgjais sutartis jie neabejotinai patirs finansinius nuostolius, bus pazeistas jy teisétas liikestis.

Kiti tretieji suinteresuoti asmenys atsiliepimy nepateiké.

Teismo posédziy metu pareiskéjos atstovas skundg palaike, prasé j; tenkinti skunde
nurodytais argumentais. 2020 m. lapkri¢io 16 d. teismo posédyje papildomai nurodé, kad
pareiskeja tinkamai jgyvendino Taisykliy nuostatas. Turé¢jo teis¢ pagal Taisykliy 12 ir 22 punktus
pratesti sutart] su vezeju, kuris laikési sutartyje nustatyty salygy. Teigé, jog Taisyklése jtvirtintas
esamy vez€jy prioriteto principas ir §is principas suteikia galimybe pratesti esamas sutartis Su
esamais vezéjais. PaZyméjo, kad savo veiksmais pareiSkéja niekam Zalos nesukele, todél praSo |
tai atsizvelgti naikinant baudg. Taisykliy nuostatas taiké tinkamai, todél neturéty biiti konstatuoti
LTSA neteiséti veiksmai. Konkurencijos tarybos jpareigojimas yra nejgyvendinamas. 2021 m.
rugséjo 20 d. teismo posédyje papildomai nurodé, kad pareiskéja negaléjo jtakoti Taisykliy teisinio
reglamentavimo, todél uz neatitinkant] aukStesnés galioS teisinj reglamentavima negali biiti
laikoma atsakinga. Taiké Taisykles tokias, kokios jos buvo. Neturéjo diskrecijos pasirinkti
netaikyti Taisykliy.

Teismo posédziy metu atsakovés atstovai su skundu nesutiko ir prasé ji atmesti kaip
nepagrista remdamiesi i§ esmés atsiliepime nurodytais argumentais. 2020 m. lapkricio 16 d. teismo
posédyje papildomai nurodé, jog konkurencijos tyrimo metu buvo nustatyta, kad Taisykliy
nuostatos nepazeidzia konkurencijos nuostaty, kadangi jose néra imperatyviai jtvirtintas
imperatyvas parei$kéjai pratesti sutartis sutar¢iy galiojimo laikui nepaliekant jokio kito elgesio
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modelio. D¢l to, Sioje apimtyje tyrimas buvo nutrauktas. Tuo tarpu pareiskéjos veiksmai 1émée, kad
esamiems vez¢jams buvo sudarytos palankesnés salygos veikti keleiviy vezimo tolimojo
susisiekimo keliy transportais marSrutais rinkoje, kadangi pareiSkéja neorganizavo
konkurencingos proceduros. Akcentavo, kad pareiskéja nejrodé, kad neturéjo kito elgesio
pasirinkimo modelio. 2021 m. rugséjo 20 d. teismo posédyje papildomai nurodé, kad Taisykliy
nuostatos netur¢jo jokios jtakos LTSA veiksmams. LTSA buvo atsakinga uz keleiviy vezimus ir,
nors Taisyklése nebuvo numatyta, kad pasibaigus sutar¢iy galiojimui organizuoti konkursa, turéjo
teis¢ nepratesti sutarciy ir organizuoti konkurencingg procediirg vezéjui parinkti.

Teismo posédziy metu treciyjy suinteresuoty asmeny atstovai LTSA skundg i§ esmés
palaikeé, praseé ji tenkinti atsiliepimuose nurodytais argumentais.

Treciyjy suinteresuoty asmeny atstovai papildomai akcentavo, kad Taisyklés nenumaté
pareigos organizuoti konkursy. Papildomas reikalavimas organizuoti konkursg negali biti
kildinamas i§ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio. Akcentavo, kad Konkurencijos taryba neatliko
KI 4 straipsnio pazeidimo sudéties analizés. Be to, atsakové nejrodé, jog LTSA isties priéme
neteisétg aktg ar sprendima, kaip jis yra apibréZiamas teisés aktuose. Pazyméjo, jog tuo atveju,
jeigu atitinkami Taisykliy punktai buity pripazinti priestaraujanciais KI (ko nepadaré LVAT 2021
m. geguzés 17 d. sprendimu a. b. Nr. el-12-502/2021), sutar¢iy su vez¢jais pratesimas patekty i KI
4 straipsnio taikymo apimtj. Taciau Nutarime paciai atsakovei net nekilo klausimy dél Taisykliy
turinio atitikties KI. Atsakové neatliko konkurencinés aplinkos rinkoje tyrimo. Akcentavo, kad
teisés akty formos trikumai néra vezéjy kalté ir jie dél to néra atsakingi. Teigé, jog teismo
sprendimas, kuriuo atsakovés Nutarimas bty paliktas galioti, lemty, jog i§ vezéjy bity atimta
galimybé kompensuoti pandemijos metu patirtus nuostolius bei atsiskaityti su kreditoriais, sukelty
nepamatuota zalg vez¢jams ir tokio sprendimo saglyga bty didelés dalies vezéjy nemokumo byly
iSkélimai civilines bylas nagrinéjanciuose teismuose.

Teismo posédzio metu treciojo suinteresuoto asmens Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos atstovas nurodo, kad Taisykliy 14 punkte kalbama ne apie konkursy organizavima, o
apie tai, kad kompetentinga institucija gali nustatyti konkurso salygas (kokiam terminui sutartys
gali buti pratestos, kokius reikalavimus turi atitikti autobusai ir kt.). Pagal Civilinio kodekso 2
knygos 79 straipsnio 1 dalj licencija iSduodama neterminuotam laikui, jei yra jvykdytos
licencijavimo taisyklése nustatytos sglygos. Sutinka, kad jy parengtos Taisyklés yra senos, bet
mano, kad Taisyklés buvo parengtos tinkamai, atsizvelgiant j §ia CK nuostatg. PaZymi, jog LVAT
nutartis turi esmings jtakos Taisykliy jgyvendinimui, tod¢l tre€iasis suinteresuotas asmuo privalo
keisti teisinj reglamentavima. Siuo metu jau yra rengiami Transporto kodekso ir jj jgyvenanéiy
poistatyminiy teisés akty pakeitimai. Po Sios LVAT nutarties LTSA neturi teisé€s nei organizuoti,
nei neorganizuoti konkursy. Pazymi, kad LTSA kompetencija turi buiti apibrézta jstatymu.
Konkreciai LTSA kompetencija dél keleiviy veZimo tolimojo reguliaraus susisiekimo marSrutais
organizavimo nustatyta Taisyklése. Pazymi, jog dél konkursy organizavimo nuspresdavo pati
LTSA. LTSA gal¢jo tiek nuspresti organizuoti konkursg, tiek galéjo nuspresti jo neorganizuoti.
Taip pat LTSA priimdavo sprendimus sudaryti sutartj arba ne.

Skundas tenkintinas i§ dalies.

Byloje kilo gin¢as dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo Konkurencijos taryba
pripazino, jog LTSA pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus, uz tai jai paskyré
bauda bei nustaté jpareigojimus nutraukti per 8 ménesius nuo nutarimo paskelbimo dienos
interneto svetainéje nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytas sutartis ir organizuoti
konkurencingg procediirg naujiems vezéjams atrinkti, teisétumo ir pagristumo.

Remiantis raSytiniais bylos jrodymais nustatyta Konkurencijos taryba, isnagrinéjusi UAB
,»Transinesta skundg, 2018 m. liepos 31 d. nutarimu pradéjo tyrimg dél Taisykliy nuostaty,
reglamentuojanciy kompetentingos jstaigos veiksmus, kuriuos biitina atlikti tam, jog bty parinkti
vezgjal vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais, ir LTSA
veiksmy Sias nuostatas jgyvendinant, atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams.
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Tyrimo metu Konkurencijos taryba nustaté, kad Taisykliy 14 punkte nustatytas baigtinis
sarasas atvejy, kuomet LTSA privalo organizuoti konkursa vezéjui parinkti. LTSA,
vadovaudamasi Taisykliy nuostatomis, iSduoda leidimus vezéjams, jas i§ esmés pratesia (sudaro
naujas su tais paciais vez¢jais), jeigu vez¢jas laikési Taisykliy reikalavimy ir Sutartyje nustatyty
salygy. LTSA tyrimo metu administravo 363 tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutus, kuriais
keleivius veza 43 vezéjai ir su kuriais LTSA 2018 m. yra sudariusi galiojancias sutartis. Paprastai
vieng marsrutg aptarnauja tik vienas vez¢jas, taciau populiaresniuose marsrutuose veza ir keletas
vezejy. LTSA tyrimo metu pateiké duomenis, kad 2009 m. kovo 13 d. dél tolimojo reguliaraus
susisiekimo marSruto M-941, Vilnius—Plungé, kurj aptarnauja UAB ,,Tolimojo keleivinio
transporto kompanija“, buvo skelbiamas konkursas minétam marSrutui aptarnauti, o dél likusiy
marsruty LTSA nurodé, kad konkursy neskelbé laikotarpiu nuo 2009 iki 2018 m. 2018 m. liepos
11 d. konkursas skelbtas naujam tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutui Nr. M-999
Svenéionys—Vilnius aptarnauti, kurj laim¢jo UAB ,,Svirka*.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad sutartys su tais paciais vezéjais buvo sudarytos 2010 m.,
2013 m. ir 2018 m. jas i§ esmés vis pratesiant (sudarant sutartis tomis paciomis sglygomis su tais
paciais esamais vezéjais).

Konkurencijos taryba padaré iSvada, kad 2018 m. sutartys su treciaisiais suinteresuotais
asmenimis (esamais vezéjais) buvo sudarytos be konkurencingos procediiros, pratgsiant anks¢iau
sudarytas sutartis.

Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio
1 dalies 3 punktu, 35 ir 36 straipsniais, gin¢ijamu nutarimu nutaré: 1) pripazinti pazeidzianciais
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus LTSA veiksmus, pratesiant be konkurencingos
procediros su vez¢jais (treiaisiais suinteresuotais asmenimis) 2018 m. sudarytas sutartis, 2) uz
rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima skirti LTSA 43 120 Eur bauda, 3) jpareigoti LTSA
ne véliau kaip per 8 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos
tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It nutraukti 1 punkte nurodytas sutartis su treciaisiais
suinteresuotais asmenimis, kurios pratgstos be konkurencingos procediiros su vezéjais ir
organizuoti konkurencingg procediirg naujiems vez¢jams parinkti, 4) jpareigoti LTSA ne véliau
kaip per 14 dieny nuo 2 punkte nurodytos baudos sumokeéjimo ir 3 punkte nurodyty jpareigojimy
1vykdymo apie tai informuoti Konkurencijos taryba, pateikiant tai patvirtinan¢ius jrodymus, 5)
nutraukti tyrimg dél Susisiekimo ministro 2006 m. vasario 14 d. jsakymu Nr. 3-62 patvirtinty
Leidimy vezti keleivius reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais iSdavimo taisykliy
atitikties Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams, nenusta¢ius Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio pazeidimo, 6) rekomenduoti Vyriausybei pavesti Susisiekimo ministerijai perzitiréti
Taisyklese jtvirtintg teisinj reguliavima dél kompetentingos jstaigos veiksmy, pasibaigus
maksimaliam sutar¢iy su vezéjais galiojimo terminui, taip pat dél sutaréiy su vezéjais pratgsimo,
tokiu biidu uzkertant kelig galimam konkurencijos ribojimui ir apie priimtus sprendimus
informuoti Konkurencijos taryba.

Dél pazeidimo sudéties

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vieSojo administravimo
subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su tikinés veiklos reguliavimu Lietuvos
Respublikoje, privalo uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve. To paties straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad vie$sojo administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus
sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir dél
kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tkio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygu
nejmanoma iSvengti vykdant jstatymy reikalavimus.

Nagrinéjamos bylos kontekste akcentuotina, kad LTSA, vykdydama teisés akty jai
pavestas funkcijas (administruoti keleiviy vezimag tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutais
keliy transportu), kaip viesojo administravimo subjektas turi pareiga uztikrinti sgziningos
konkurencijos laisve ir laikytis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje nustatyty jpareigojimy.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra ne kartg nurodes (Zr.,
pvz., 2017 m. liepos 14 d. nutarti administracinéje byloje Nr. eA-809-552/2017; kt.), kad
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis jtvirtina pareigg valstybés valdymo ir savivaldos
institucijoms, vykdanc¢ioms joms pavestus uzdavinius, susijusius su tikinés veiklos reguliavimu,
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, o Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis
detalizuoja Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta saziningos konkurencijos laisvés principg ir apibrézia,
kokius veiksmus valstybés valdymo ir savivaldos institucijoms draudziama atlikti kaip
nesuderinamus su s3ziningos konkurencijos laisve. Tokiais veiksmais laikomas ir teisés akty ar
kity sprendimy, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes,
priémimas, dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy
nejmanoma isvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

Pareiskéjas ir tretieji suinteresuoti asmenys i§ esmés teigia, kad Konkurencijos taryba
nejrod¢ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo sudéties. Tarybos iSvados nutarime
neissamios ir pavirSutiniskos.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra i$aiskings, kad Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies pazeidimas gali biiti konstatuojamas tada, kai nustatoma $iy trijy aplinkybiy
visuma: 1) vieSojo administravimo subjekto priimtas teisés aktas teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes; 2) dél tokio teisés akto atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems wkio subjektams; 3)
skirtingos konkurencijos salygos néra nulemtos Lietuvos Respublikos jstatymy vykdymu (Zr. 2008
m. sausio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A556-45/2008; 2017 m. lapkricio 21 d.
administracinéje byloje Nr. eA-2166-624/2017; kt.).

Be to, LVAT yra iSaiskings, kad bet kokioms valstybés valdymo ir savivaldos
institucijoms, kurioms teisés aktais pavesta vykdyti atitinkamus uzdavinius, kurie turi biti susije
su tikinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo paisyti sagZiningos konkurencijos ir
yra draudziama priimti tokius teisés aktus ar kitus sprendimus, del kuriy biity suteiktos privilegijos
vieniems ikio subjektams, o kiti biity diskriminuojami ir tai nulemty konkurencijos salygy
distinkcijg atitinkamoje rinkoje (pvz. Zr. . LVAT 2007 m. lapkricio 10 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. A2-32/2007; 2008 m. sausio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A-556-45/2008).

Konkurencijos taryba nustaté, kad LTSA veiksmai, kuriais ji be konkurencingos
procediiros (pvz., be konkurso) sudaré sutartis su treciaisiais suinteresuotais asmenimis (pratesti
vezimo teisiniai santykiai 100 procenty buvusio laikotarpio) 2010 m., 2013 m. ir 2018 m., dél ty
paciy marsruty, pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj. VisiSkai nereik§minga
aplinkybé, kad formaliai buvo sudarytos naujos vezimo sutartys, kadangi vertinant santykio turinj
1§ esmés, nors ir sudarytos naudojamos tipinés vezimo sutartys, taciau jos sudarytos su esamu
vezéju tam paciam laikotarpiui ir tomis paciomis sglygomis, kas pagristai vertinta kaip veZimo
teisiniy santykiy pratesimas.

IS esmés proceso dalyviai ir neneigia Konkurencijos tarybos nustatyty faktiniy aplinkybiy,
taciau nesutinka su jy vertinimu ir atsakomybés pagal Konkurencijos jstatyma taikymu.

LTSA skunde teigia, kad jos veiksmai buvo teiséti, nes tokius veiksmus jai buvo leidziama
(pavesta) atlikti pagal Taisykliy nuostatas. Taigi savo veiksmy pareiskéja nepateisina jokiu
Lietuvos Respublikos jstatymy vykdymu. Taisyklés yra teisés taikymo aktas, zemesnés teisinés
galios teisés aktas nei jstatymas. Lietuvos Respublikos Seimas priima jstatymus. Riboti
Konstitucijos 46 straipsnyje numatytg tikinés veiklos laisve galima, jeigu yra laikomasi Siy sglygy:
tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius
tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme; yra laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo. Nors tam tikri wkinés veiklos santykiai gali biti
regulivojami tik jstatymais, kiti — Vyriausybés nutarimais, dar Kiti — Zemesnés galios
poistatyminiais teisés aktais, taciau nustatyti esmines ikinés veiklos salygas, draudimus ir
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ribojimus, darancius esminj poveik] iikinei veiklai, taip pat jvairias sankcijas uz atitinkamus teises
pazeidimus pagal Konstitucijg galima tik jstatymu (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m.
lapkricio 3 d., 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimus).
Konstitucinis teisinés valstybés principas neleidzia pojstatyminiais teisés aktais reguliuoti
santykiy, kurie gali buti reguliuojami tik jstatymu, taip pat pojstatyminiais teisés aktais nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytuoju jstatyme, nebiity grindziamas
istatymais (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2009 m. birzelio 22 d., 2013 m. lapkricio 6
d. ir kt. nutarimai). Toks teisés akto formos nesilaikymas, kai Konstitucija reikalauja, kad tam tikri
santykiai bty reguliuojami jstatymu, taCiau jie yra reguliuojami pojstatyminiu aktu
(nepriklausomai nuo to, ar Siuos santykius kokiu nors aspektu reguliuoja dar ir jstatymas, su
kuriame nustatytu teisiniu reguliavimu konkuruoja pojstatyminiame akte nustatytas teisinis
reguliavimas, ar joks jstatymas Siy santykiy apskritai nereguliuoja), gali biiti pakankamu pagrindu
tokj pojstatyminj teisés aktg pripaZzinti prieStaraujané¢iu Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2004
m. gruodzio 13 d. nutarimas)(LVAT 2021 m. geguzés 17 d. nutarties norminéje byloje Nr. el-12-
502/2021 50-51 p.). Atvejai, kada yra organizuojamas ar gali biiti neorganizuojamas konkursas
vezéjams parinkti vezti keleivius kompetentingos jstaigos nustatytais marSrutais, taip pat
maksimalus terminas, kuriam gali biiti pratgsta atitinkama sutartis dél keleiviy vezimo, yra esmingés
tkinés veiklos salygos, kadangi nustacius, kad tam tikru atveju konkursas gali biiti
neorganizuojamas, kiti vezéjai gali netekti galimybés varzytis dél keleiviy vezimo atitinkamu
marsrutu (marsrutais), o nustacius atvejj, kai konkursas organizuojamas, vezéjas, kuris jau veza
keleivius atitinkamu marsrutu (marsrutais), gali tokig galimybe prarasti, kas taip pat gali turéti
esminés jtakos Sio vezejo tikinei veiklai, ypac atsizvelgiant j tikinés veiklos vykdymui keleiviy
vezimo reguliaraus susisiekimo keliy transporto marsrutais srityje reikalingas investicijas.
ISpléstinés LVAT teiséjy kolegijos nuomone, maksimalus terminas, kuriam gali buti pratesta
atitinkama sutartis dél keleiviy vezimo, taip pat yra esminé uikinés veiklos saglyga, atsizvelgiant j
tai, kad pratgsus sutartj su vezéju dél nustatyto marSruto tam tikram terminui, kiti veZzéjai tuo
laikotarpiu negali varzytis dél galimybés veZzti keleivius atitinkamu marSrutu ta apimtimi, kuria
pratesta atitinkama sutartis dél keleiviy vezimo (LVAT 2021 m. geguzés 17 d. nutarties norminéje
byloje Nr. el-12-502/2021 52 p.). Tad pareiSkéjas nejrodé, kad atlikti esamy vezéjy sutarciy
kartotiniai pratesimai 100 proc. laikotarpiui (ar naujy sutar¢iy tomis paciomis saglygomis ir tam
paciam laikotarpiui sudarymas) salygoti ir biitini jstatymy jvykdymui.

Taip pat pareiskéjas nurodo, kad netur¢jo pasirinkimo laisvés pratesti sutartis ar jy
nepratesti su vezgjais ir, Siems jvykdzius Taisykliy reikalavimus, i§ esmes tur¢jo galimybe elgtis
vieninteliu biidu — pratesti galiojancias sutartis.

SprendZiant, ar egzistuoja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies salyga, turi biti
vertinama, ar vieSojo administravimo subjektas turéjo diskrecija elgtis tam tikru biidu (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzZio 15 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A858-282/2013; kt.), kitaip tariant netraukiamas atsakomybén asmuo, neturintis
pasirinkimo laisvés rinktis elgesio modelio.

Taisykliy 14 punkte iki 2021 m. geguzés 17 d. buvo nustatyta, kad kompetentinga jstaiga
organizuoja konkursa vez¢jui parinkti vezti keleivius kompetentingos jstaigos nustatytu marSrutu
pagal Sios jstaigos nustatytas konkurso sglygas. Savivaldybiy institucijos arba jy jgaliotos jstaigos,
organizuodamos konkursus, vadovaujasi Vezejy (operatoriy) parinkimo visuomeneés aptarnavimo
Isipareigojimams vykdyti konkurso organizavimo ir visuomenés aptarnavimo sutar¢iy sudarymo
ir nutraukimo tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo 4 d. nutarimu
Nr. 1132 (Zin., 2003, Nr. 86-3910). Konkursas organizuojamas, kai: 14.1. kompetentinga jstaiga
nustato naujga marSruta (marSrutas laikomas nauju, jei jo trasa nesutampa su esamy marsSruty
trasomis daugiau kaip 50 procenty lyginant su kiekvienu esamu marSrutu atskirai); 14.2.
kompetentinga jstaiga pratesia, pakeicia arba sutrumpina marsruta, panaikina stoteles ar papildo
marSrutg naujomis stotelémis, jei §iuo marsSrutu keleivius vezantis vezéjas, Siai jstaigai pasitlius,
atsisako vezti keleivius pakeistu marSrutu; 14.3. kompetentinga jstaiga pradeda papildomus
marsruto reisus, jei Siuo marSrutu keleivius vezantis vezéjas, kompetentingai jstaigai pasiiilius,
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atsisako vezti keleivius papildomais reisais. Siuo atveju vezéjas parenkamas vezti keleivius tik
papildomais reisais; 14.4. kompetentinga jstaiga nusprendé panaikinti vezéjui iSduotg leidima
pagal Siy taisykliy 25 punkto nuostatas; 14.5. kompetentinga jstaiga nusprendé nepratgsti vezejui
iSduoto leidimo galiojimo termino pagal Siy taisykliy 22 punkto nuostatas; 14.6. vezéjas atsisako
vezti keleivius kompetentingos jstaigos nustatytu marSrutu, apie tai pranese¢s kompetentingai
istaigai Siy taisykliy 27.1 punkte nustatyta tvarka.

Taisykliy 22 punkte buvo nustatyta, jog pasibaigus sutarties ir leidimo (-y) galiojimo
terminui, Jis gali buti pratesiamas, kompetentingai jstaigai su vezéju sudarant naujg sutartj ir
18duodant nauja (-us) leidima (-us), jei pratesti sutart] ir leidima (-us) pageidaujantis vez¢jas laikési
Siy taisykliy reikalavimy ir sutartyje nustatyty salygy. Sutarties ir leidimo (-y) galiojimo terminas
pratesiamas ne ilgiau kaip 5 metams tomis paciomis saglygomis, kaip nustatyta $iy taisykliy 19-21
punktuose. Sutarties ir leidimo (-y) galiojimo terminas nepratgsiamas, jei vezéjas nesilaiké Siy
taisykliy reikalavimy ir sutartyje nustatyty sglygy.

Tad teismas nesutinka su tokiu tyrimo metu galiojusiy Taisykliy 22 punkto interpretavimu,
kadangi tiek lingvistiné nurodyto Taisykliy punkto formuluoté, tiek tre¢iojo suinteresuoto asmens
(pareiskéjo steigéjo ir Taisykliy priémejo) Susisiekimo ministerijos paaiSkinimai teismo posédzio
nepaneigia, kad LTSA tur¢jo diskrecija tiek sudaryti sutartj ar nesudaryti, tiek ja pratesti ar
nepratesti, tiek nuspresti dél pratgsimo laikotarpio.

Pareiskejas nejrode, kad neturéjo diskrecijos ir galimybés pasirinkti kitokj elgesio varianta,
nesuteikdamas esamiems vezgjais iSskirtiniy salygy vezti keleivius tolimojo reguliaraus
susisieckimo marSrutais keliy transportu. VieSojo administravimo subjektai, jgyvendindami
pavestus uzdavinius, susijusius su iikinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo
uztikrinti konkurencijos laisvg. Nepagristas iSskirtiniy teisiy ar veiklos salygy suteikimas
draudziamas ir nesuderinamas su Konstitucijos 46 str., Konkurencijos jstatymo 4 str.
reikalavimais. Pareiskéjas nepagrindé savo argumenty, kad marSrutai ar dalis jy nuostolingi ir dél
to nebuvo galimybeés rengti konkurencingos proceduros ar neatsirado norin¢iyjy vezti atitinkamu
marsrutu, kadangi tokio tyrimo ar paskaifiavimy tyrimo metu nepateikta, kaip ir nepateikta
duomeny, jog biity organizuota bent didZiojoje dalyje marSruty konkurencingos vezéjy atrankos
procediiros. Tai, kad buvo vykdomi keli konkursai vezéjams atrinkti ir sudarytos sutartys su
naujais vezgjais, paneigia pareiSkéjo argumentus deél galimybés organizuoti konkurencingas
procediiras atrinkti vez&¢jams nebuvimo. Be to, paZymétina, kad proceso dalyviy pozicija dél
vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutais pobiidZio priestaringi. Susisiekimo ministerija
atsiliepime norminéje byloje yra nurodziusi, kad tolimojo susisiekimo marSruty sutartys néra
vieSyjy paslaugy sutartys reglamento Nr. 1370/2007 taikymo prasme (LVAT 2021 m. geguzés 17
d. nutarties norminéje byloje Nr. el-12-502/2021 27 p.), o Keliy transporto kodekso 17 straipsnio
1 dalyje, ApraSe ir Reglamente Nr. 1370/2007 nurodytas veZimas yra subsidijuojamasis vezimas
(LVAT 2021 m. geguzés 17 d. nutarties norminéje byloje Nr. el-12-502/2021 31 p.). Tuo tarpu
pareiskejas ir didZioji dalis vezejy teigia, kad dalis marSruty yra nuostolingi, nepelningi, tac¢iau vis
tiek laiko, kad vezimai organizuojami komerciniais pagrindais ir Reglamento nuostatos, jskaitant
Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 4 dalies nuostatg, pagal kurig sutarties trukmé gali buti
pratesta ne ilgesniam nei 50% ankstesnés sutarties trukmés laikotarpiui, jiems netaikomos, nors
néra ginco dél iSskirtiniy teisiy sudarant naujas sutartis (pratesiant tas pacias sutartis) suteikimo
esamiems vez¢jams. PaZzymeétina, kad pareiSkéjas, administruojantis tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliais marSrutus, atsakingas uz leidimy vezti iSdavimg ir pan., tyrimo metu
Konkurencijos tarybai nepateiké jrodymy, jog marsrutai ar jy dalis buvo jvertinti kaip nuostolingi
ar nepelningi ir nebiity atsirad¢ norinciy vezti jais vez€jy pasirinkus konkurencingg jy atrankos
procediirg. Taip pat LTSA tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu nesirémé Reglamento nuostaty
vykdymu, todél Konkurencijos taryba ir neturéjo pareigos tyrimo atlikti $iuo aspektu.

Teiséjy kolegija pazymi, jog iki Sio administracinio ginco, teismy praktikoje nebuvo
sprendziami klausimai, susij¢ su konkursy dél naujy vezéjy organizavimu, aplinkybiy, susijusiy su
tkio subjekty galimybémis toliau teikti paslaugas be konkurso. Tafiau LVAT administracinéje
byloje pagal pareiskéjy UAB ,,Leolora® ir UAB ,,Septintukai‘ skundg atsakovui Klaipédos miesto
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keleivinis transportas® dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos rasto panaikinimo. Siuo
rasStu pareiskéjai buvo informuoti apie tai, kad suformuotiems naujiems marSrutams aptarnauti bus
skelbiami vezéjy parinkimo konkursai, kuriuose galés dalyvauti visi vezéjai, atitinkantys konkurso
salygose nustatytus reikalavimus. LVAT iSaiskinta, jog galiojusio iki 2021 m. geguzes 17 d.
Taisykliy 22 punkto nuostatos yra dispozityvaus pobiidzio ir atsakovo nejpareigoja pratesti sutartj
ir leidima su veZéju, kuris laikési iy Taisykliy reikalavimy ir sutartyje nustatyty salygy. Si
nuostata imperatyviai draudzia pratesti sutartj ir leidima su tokiu pageidaujanciu pratesti sutartj ir
leidimg vezéju, kuris nesilaiké Taisykliy reikalavimy ir sutartyje nustatyty sglygy. Nurodyta, jog
kitoks Taisykliy 22 punkto nuostatos aiSkinimas leisty susidaryti situacijai savivaldybés
teritorijoje, kai tuo paciu marsrutu keleivius visg laikg vezty tas pats vezéjas, jeigu jis nepadaryty
pazeidimy, nurodyty Taisyklése bei Sutarties salygose. D¢l to tapty beprasmis vezéjy konkurso
skelbimas, teisé€s aktuose jtvirtintas sutarties Saliy laisvés principas, savivaldybés savarankiskyjy
funkcijy jgyvendinimas ir pan. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugpjicio 19
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-1139-14).

IS Taisykliy 22 ir 14 punkto analizés ir LVAT praktikoje pateikto Taisykliy 22 punkto
iSaiSkinimo galima daryti iSvada, jog sutartis gali bliti nepratgsiama net ir tuo atveju, jeigu vezéjas
laikési Taisykliy ir sutartyje nustatyty salygy. Tuo tarpu nepratgsus sutarties pagal Taisykliy 14.5
papunktj turéty biiti organizuojamas konkursas. Taigi LTSA turéjo diskrecijos laisve pratesti
sutartj ar jos nepratesti ir kokiam terminui pratgsti, taciau nesirinko tokio elgesio modelio, kuris
uztikrinty tinkamg ir konkurencingg vezéjy parinkima, t. y. LTSA teisés aktais nustatytos jai
subjektinés teisés nejgyvendino ir né vieno karto nepateiké neigiamo atsakymo (neisreiské viesojo
administravimo subjekto valios dél sutarties pratesimo ar naujos sutarties sudarymo). Kaip
teisingai pazyméjo Konkurencijos taryba, patekti j tolimojo reguliaraus susisiekimo marSrutais
rinkg norin¢iam ir galinciam teikti tokias paslaugas iikio subjektui yra praktiskai nejmanoma,
stipriai apsunkinta, to nepaneige nei pareiskéja, nei tretieji suinteresuoti asmenys. Posédziy metu
treciyjy suinteresuoty asmeny teigimu, nauji rinkoje galintys ir norintys teikti paslaugas vezéjai
neturéty perimti dabar turimy vez€jy marsruty, nes pastarieji per daugybe mety investavo daugybe
1€8y, tod¢l biity neteisinga jei nauji vezéjai perimty esamy vezéjy marSrutus. Be to, teige, jog
konkurencija uZtikrinama jau esamy rinkoje vezejy. Tai, kad kai kuriuose marsSrutuose veikia keli
vez¢jai ir kainos varijuoja, neduoda pagrindo i§vadai, kad LTSA veiksmai atitiko Konkurencijos
Istatymo 4 str. reikalavimus, kadangi veZéjai nebuvo atrinkti pagal konkurencinga procediirg ir
nepagristas konkurencijos salygy neatitinkancio vezimo sutariy pakartotinio sudarymo
(pratgsimo) su tais paciais vezéjais 100 proc. laikotarpiui bitinumas bei proporcingumas.

[Simtiniy teisiy suteikimas galéty biiti pateisinamas tokiais atvejais, kai dél pacios
paslaugos specifikos rinkoje negali veikti keletas ar daugelis tikio subjekty, todél biitina parinkti
vieng operatoriy, kuris galéty ekonomiSkiausiai teikti $ig paslaugg, taciau ir tokiu atveju
operatoriaus parinkimo proceso metu (pvz., konkurso metu) turi buti uztikrinama sgZininga
konkurencija rinkoje. ISimtiniy teisiy suteikimas taip pat galimas, kai bitina uZtikrinti vieSosios
paslaugos teikima, o §i paslauga negali biiti teikiama rinkos salygomis, kadangi paslaugos teikimas
yra ekonomiskai nenaudingas arba bitina atlikti dideles investicijas, kurios nebiity atlieckamos
konkurencijos sglygomis.

Tad pagristai tyrimo metu nustatytas disbalansas tarp vezimo paslaugy poreikiy
uztikrinimo ir sgziningos konkurencijos uztikrinimo. PareiSkéjas nepagrind¢, kad atlikti sutarciy
su esamais vez¢jais pratesimo (Sudarant pakartotinai sutartis) veiksmai buvo biitini ir yra
proporcingi realiam vieSosios paslaugos (keleiviy vezimo tolimojo susisiekimo marSrutais keliy
transportu) poreikiui. Nesutiktina, kad Konkurencijos taryba privaléjo atlikti vieSosios vezimo
paslaugos rinkos esminiy faktoriy ir poreikiy uztikrinti jos funkcionavimg tyrimg. Pazymétina, kad
biitent vieSojo administravimo subjektas, atlikdamas konkurencijos teisés neatitinkancius
veiksmus, kuriuos draudzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies, ir remdamasis i§imtimi,
- privalo jrodyti Sios iSimties taikymo pagrindus, siekdamas iSvengti atsakomybeés pagal
Konkurencijos jstatyma. Biitent pareiskéjas ir privaléjo jrodyti, kad konkurencijos ribojimas buvo



18

reikalingas tam, kad leisty iSimtiniy teisiy turétojams atlikti bendrojo intereso uztikrinimag
ekonomiskai priimtinomis saglygomis. Tai, kad keleiviy vezimo reguliaraus susisiekimo keliy
transporto marsrutais paslaugos yra bendra ekonominj interesg tenkinanti paslauga ir valstybé néra
ipareigojama Sias paslaugas atverti konkurencijai, nejrodo, kad pareiskéjas turéjo teiséty jstatyme
jtvirtintg pagrindg esamus vezéjus isskirti i§ kity rinkoje veikianéiy vezéjy ir kad Sis iSskyrimas
esamy vezéjy biity buves biitinas, pagristas, proporcingas ir tenkinantis bendrg interesa.

Esamy rinkoje vezéjy individualus interesas testi esamas vezimo sutartis negali paneigti
konstituciniy sgziningos konkurencijos ir skaidrios tikio subjekty veiklos vertybiy bei jy teikiamos
visai visuomenei ir valstybei naudos. Teiséjy kolegija pazymi, jog tai, kad konkretus vezéjas
galimai investavo 1ésas konkrec¢iam marsrutui eile mety (nuo 2010 m. ar nuo dar anksciau iki
dabar) tik patvirtina, jog rinkoje buvo sudarytos skirtingos konkurencijos sglygos. Parciskéjas
nepaneige, kad potenciallis rinkos dalyviai, kiti vezéjai, kuriems biity sudarytos galimybés patekti
1 rinka, nebiity investave j vezimo sutarties vykdyma.

Remiantis tuo, kas anksCiau iSdéstyta, darytina iSvada, jog LTSA diskrecijos teisés
iSduodant leidimus vez¢jams vezti keleivius tolimojo reguliaraus susisiekimo marSrutais, taip pat
sudarant sutartis su vezéjais, jas pratesiant (sudarant pakartotinai naujas sutartis tomis paciomis
salygomis su tais paciais vez¢jais ir tam paciam laikotarpiui), jeigu vez¢jas laikési Taisykliy
reikalavimy ir sutartyje nustatyty saglygy, neribojo ne tik jstatymai, bet ir juos jgyvendinantys teisés
aktai, taip pat ir Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro priimtos ir veiksmy atlikimo metu
galiojusios Taisyklés. Teiséjy kolegija taip pat pazymi, kad LTSA (vieSojo administravimo
subjektui) kilus neaiSkumy dél teisinio reglamentavimo jai administruojant tolimojo reguliaraus
susisiekimo marsrutus buvo galimybé kreiptis j Lietuvos Respublikos susiekimo ministerijg su
prasymu pateikti Taisykliy taikymo praktikoje iSaiSkinima, sitilyti teisékiiros pakeitimus, taciau,
kaip matyti i§ bylos medziagos, LTSA, ydingai aiskinusi ir taikiusi pojstatyminj teisés akta,
nesirinko K] 4 straipsnio atitinkancio elgesio varianto. LTSA, organizuodama keleiviy vezimag
tolimojo susisiekimo marsrutais ir parinkdama vezéjus Sioms paslaugoms teikti, nesivadovavo
veiklos skaidrumo, priimamy sprendimy teisétumo ir asmeny lygiateisiSkumo principais (VieSojo
administravimo jstatymo 3 str.), be to, vykdydama jai pavesta funkcijg, susijusig su keleiviy
vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutais vieSyjy paslaugy teikimo organizavimu, inter
alia parinkdama vez¢ja minétoms paslaugoms teikti, LTSA neuztikrino saziningos konkurencijos
laisvés keleiviy vezimo srityje ir priémé sprendimus (eile mety su tais paciais vezéjais pratesé
sutartis), kuriais teiké privilegijas atskiriems vezéjy rinkoje veikiantiems tikio subjektams, dél ko
atsirado konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams
(rinka tapo uzdara, jos uzdarumas pasireiSkia tuo, jog tuo paciu marsrutu visg laikg veza tas pats
vezéjas ar keli vezéjai).

Taip pat paZymétina, jog pratesti sutart] su vez€ju, o ne organizuoti konkursg vezéjui
parinkti, galima tik tuo atveju, jeigu tokiais sprendimais nebus teikiama privilegijy arba
diskriminuojami atskiri @ikio subjektai ar jy grupés. Byloje neginijamai nustatyta, jog Sios
pareigos LTSA nevykdé, racionaliai nepagrijsdama esamy vezéjy iSskyrimo pries kitus rinkoje
veikiancius ar galinéius veikti vezé&jus. Taigi LTSA, nusprgsdama dél keleiviy vezimo tolimojo
reguliaraus susisiekimo marsrutais vieSyjy paslaugy teikéjo parinkimo budo, neatsizvelgé inter
alia j tai, ar yra kity tkio subjekty, norinéiy ir galin¢iy teikti keleivinio keliy transporto viesasias
paslaugas, ir, jei jy esama, uztikrinti, kad jiems biity sudarytos salygos konkuruoti dél galimybeés
teikti Sias paslaugas. Prie§ pratesiant esamas vezimo sutartis 100 proc. laikotarpiui nebuvo atliktas
né vieno marsruto vertinimas. Sudarius sutartis be konkurencingos procediiros arba jas pratgsiant
panaikinamos tkio subjekty paskatos varzytis dél teikiamy paslaugy kainos ir kokybeés.

Tretieji suinteresuoti asmenys atsiliepimuose taip pat teigia, jog rinka tur¢jo biiti vertinama
pagal atskirus marsrutus. Teismui taip pat teiké prof. habil. dr. Vileno Vadapalo teising iSvada,
kurioje nurodoma, kad Konkurencijos taryba neatsizvelgé j Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 106 straipsnio nuostatas bei specifinés konkrecios bendrus (visuotinius) ekonominius
interesus tenkinancios paslaugos rinkos ypatybes. Vertinant argumentus, susijusius su atitinkamos
rinkos / geografinés rinkos nustatymu, pazymeétina, kad Nutarime geografiné rinka buvo nustatyta
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Lietuvos Respublikos teritorija, remiantis pazeidimo mastu (LTSA sudarytomis sutartimis).
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 16 dalyje nustatyta, kad prekés rinka — tai visuma prekiy,
kurios, pirkéjy pozitriu, yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojima ir kainas.
Preké — tai kiekvienas pirkimo ar pardavimo objektas, jskaitant visy riisiy paslaugas, darbus, teises
ar vertybinius popierius. Pirkimu ar pardavimu laikomas prekés perleidimas ar jsigijimas pagal
pirkimo-pardavimo, tickimo, rangos sutartis ar kitus sandorius (K] 3 straipsnio 15 punktas). Siuo
atveju perkama preké — vezimo paslauga. Bylos medziaga nustatyta, kad tyrimo metu LTSA
administravo 363 tolimojo reguliaraus susisiekimo marSrutus, kuriais keleivius veza 43 vezéjai.
Su 42 vezéjais LTSA sutartis sudaré be konkurencingos procediros, atskiro kiekvieno marsruto
jvertinimo (kas galéty leisti svarstyti dél dalies marSruty laikymo atskira rinka) nebuvo atlikta,
todél, darytina iSvada, kad Konkurencijos taryba teisingai nustaté ir apibrézé rinka ir nebuvo
pagrindo tyrimg iSskirti pagal atskirus marsrutus. Be to, LTSA nevedé jokios apskaitos apie
atskirus marSrutus, tokios informacijos nei teismui, nei atsakovei jos tyrimo metu nepateike.
Tretieji suinteresuoti asmenys iSvadg dél per placiai apibréztos rinkos daro remdamiesi tik savo
subjektyviu vertinimu.

Pareiskéjas nurodo ir vartotojy interesy gynima kaip salygojusj konkurencijos neatitinkantj
jo elgesi, taciau pazymeétina, kad néra jrodymy, kad pratgsiant sutartis su esamais vezéjais tomis
paciomis saglygomis ir 100 proc. laikotarpiui buty buve vertinti vartotojy (tolimojo reguliaraus
susisiekimo keliy transporto marsrutais keleiviy) interesas ir likesciai.

TreCiyjy suinteresuoty asmeny nurodoma Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-352-378/2020 néra aktuali nagrinéjamam gincui,
kadangi Sios bylos ir nurodomos bylos aplinkybés ir nagring¢jimo dalykas i§ esmés skiriasi:
nagrinéjamoje byloje néra sprendziamas gincas dél sudaryty vidaus sandoriy, taip pat néra
gin¢ijami sudaryti vidaus sandoriai. Sioje byloje nagrinéjimo dalyka sudaro VvieSojo
administravimo subjektui — LTSA, Kkuriai pavesta administruoti keleiviy veZzimg tolimojo
reguliaraus susisiekimo marsSrutais, taikytos administracinés atsakomybés bei nustatyty
Ipareigojimy pagal specialy Konkurencijos jstatyma teisétumas ir pagrjstumas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra suformaves nuoseklig praktika, pagal
kurig teismas, nagrinédamas bylas, teisés normas aiskina ir taiko ne a priori (nepatikrinus fakty i$
anksto), o konkrecioje byloje, atsizvelgdamas j konkrecios bylos faktines aplinkybes, ir Sias
siedamas su taikytina teisés norma. Dél to kiekvienas teismo pateiktas teisés aiSkinimas gali ir turi
biti suprantamas ir aiSkinamas tik konkrecios bylos kontekste, nes §is aiSkinimas yra ne aiSkinimas
a priori, o teismo sprendimo konkrecioje byloje ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindziamas
sprendimas). Taigi tam, kad biity teisinis pagrindas atsizvelgti j ankstesnése bylose suformuluotas
teisés aiSkinimo ir taikymo taisykles, biitina, jog biity tapacios arba esminiy panaSumy turéty tos
aplinkybés, kurios buvo suformuluoty teisés aiSkinimo ir taikymo taisykliy ratio decidendi, t. y.
kad bty tapacios arba esminiy panaSumy turéty tos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kuriy
pagrindu ir buvo suformuluota atitinkama taisyklé (Pvz., zr. LVAT 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. e4-2861-520/2020).

Auksc¢iau Sioje dalyje nurodyti argumentai patvirtina, kad treciyjy suinteresuoty asmeny
nurodoma teismy praktika néra aktuali Siai bylai, kadangi nesutampa Sios bylos ir minéty byly
ratio decidendi.

Dél treciyjy suinteresuoty asmeny argumenty, kad Konkurencijos taryba nenustaté KI 4
straipsnio sudéties, pazymétina, jog viesojo administravimo subjektas LTSA priémé sprendimus
parinkti vez¢jus (sprendimai buvo priimti pasirasant sutartis su vezéjais), kurie suteiké nepagrista
privilegija atskiriems wikio subjektams, dél Siy LTSA sprendimy atsirado konkurencijos salygy
skirtumy keleiviy vezimo tolimojo reguliaraus susisiekimo marsrutais rinkoje konkuruojantiems
tikio subjektams. LTSA sprendimai, kuriais ji sukiré skirtingas konkurencijos sglygas, nebuvo
nulemti Lietuvos Respublikos jstatymy vykdymo. O tai ir sudaré K] 4 straipsnio 2 dalies
pazeidimg. VieSojo administravimo subjekto kalte patvirtina diskrecijos pasirinkti kelis elgesio
variantus turéjimas, taciau Sia diskrecija nepasinaudojimas taip, kad nebuity suteikta nepagrijstai,
be biitino pagrindo iSskirtiniy veiklos sglygy atskiriems tkio subjektams.
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Taip pat teiséjy kolegija pazymi, kad administraciniams teismams yra suteikiami
jgaliojimai nagrinéti tik gincus dél teisés vie$ojo administravimo srityje. Administraciniams
teismams néra suteikta galimybé vertinti gincijamg aktg bei veiksmus (ar neveikimg) politinio ar
ekonominio tikslingumo poziiiriu, be to, teismams néra suteikta teis¢ spresti iSimtinai politiniy ar
ekonominiy klausimy. Suteikta teisé tik nustatyti, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas
ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirsijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika)
nepriestarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus
jgaliojimus (ABT] 3 straipsnio 2 dalis). Dél to tre¢iyjy suinteresuoty asmeny argumentai, susij¢ su
marSruty rentabilumu, ekonominiais veiklos organizavimo aspektais ir kiti ekonominiais ar
politinio pobiidzio argumentais grindziami teiginiai nenagrinéjami.

Atsizvelgiant ] tai, kas anksCiau iSdéstyta, teiséjy kolegija daro iSvada, jog Sioje dalyje
Konkurencijos tarybos nutarimas dél Konkurencijos 4 straipsnio pazeidimo konstatavimo yra
teisétas ir pagrjstas. Teismas nenustaté procediiriniy pazeidimy, galéjusiy salygoti nepagristy ar
neobjektyviy iSvady padaryma. Tai, kad pareiskéjas nejrodé ir nepagrindé iSimties taikymo
teisétumo ir pagrjstumo, neduoda pagrindo i$vadai, kad Konkurencijos taryba tyrima atliko
pavirsutiniskai, neobjektyviai ar neiSsamiai.

Dél apskaiciuotos baudos

KI 36 straipsnio (Baudos) 7 dalyje nustatyta, jog uz §io jstatymo 4 straipsnio pazeidimus
vieSojo administravimo subjektams skiriama piniginé bauda iki 0,5 procento vieSojo
administravimo subjekto metinio biudzeto einamaisiais metais ir kity praéjusiais metais gauty
bendryjy metiniy pajamy, bet ne daugiau kaip SesiasdeSimt tikstanciy eury.

Baudos dydZzio nustatymas detalizuojamas Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprase, patvirtintame Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 (toliau - ir 2012 m. aprasas).

Teismas pazymi, kad tinkamas ir visapusiSkas faktiniy aplinkybiy jvertinimas, skiriant
sankcijas uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme jtvirtinty reikalavimy nesilaikyma tikio
subjektams bei parenkant jy dydj yra Konkurencijos tarybos diskrecija. Konkurencijos tarybos
funkcijos leidZia jai visapusiSkai jvertinti tam tikrus konkurencija galincius paZeisti veiksmus ir
S1y funkcijy tinkamas atlikimas, kai yra vertinami tam tikri duomenys, yra Konkurencijos tarybai
skirtos diskrecijos dalis. Be abejo, §i diskrecija ribojama auksc¢iau nurodyto teisinio reguliavimo
nuostatomis.

Nutarimo 2 punktu LTSA skirta 43 120 eury piniginé bauda. I$ nutarimo 10 dalies turinio
matyti, kad skirdama atsakové bauda atsizvelgé | padaryto pazeidimo pobiid] (Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio pazeidima) ir pavojingumg (sunkus), pareiskéja pazeidima tesia nuo 2010 m.
iki 2023 m., o veiksmai atlikti visos Lietuvos Respublikos mastu. Taip pat nustaté, kad néra nei
lengvinanciy, nei sunkinanciy aplinkybiy.

LTSA skunde nurodo, kad bauda jos atzvilgiu turéty biiti panaikinta, nes pazeidimo ji
nepadaré, taciau teismui pripazinus, jog pareiSkéja padaré K] 4 straipsnio paZeidima, Sie jos
argumentai atmestini kaip nepagrjsti. LTSA posédZio metu taip pat nurode, kad jai bauda turéty
biiti panaikinta, nes savo veiksmais ji niekam Zalos nesukélé¢, taciau tai tik hipotetinis pareiskéjos
situacijos vertinimas, tai, kad pareiskéja savo veiksmais nepadaré¢ niekam zalos nejmanoma
jvertinti, nei patvirtinti ar paneigti.

Taigi apibendrintai galima teigti, kad pareiskéja teismui nepateiké duomeny, 1§ kuriy
galima buty spresti apie tai, kad Konkurencijos taryba, skirdama pareiskéjai finansing sankcija
(bauda) ir nustatydama jos dydj, ja individualizuodama, netinkamai pritaiké teisés aktus ar
netinkamai pasinaudojo Konkurencijos jstatyme ir jo taikymo aktuose numatyta diskrecijos laisve.

Dél jpareigojimy
Ginc¢ijamo nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktu LTSA jpareigota ne véliau kaip per 8
ménesius nuo KT nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje www.kt.gov.It


https://www.infolex.lt/ta/23225
https://www.infolex.lt/tp/864394
http://www.kt.gov.lt/
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nutraukti 1 punkte nurodytas Sutartis, kurios pratgstos be konkurencingos procediiros su vezéjais
ir organizuoti konkurencingg procediirg naujiems vezéjams parinkti.

Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta vieSojo administravimo subjekto
pareiga Konkurencijos tarybos nustatytomis salygomis ir terminais jvykdyti Konkurencijos
tarybos nutarimu nustatytus jpareigojimus. [pareigojimas pareiskéjui duotas remiantis
Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies nuostatomis (3 punktu).

Tretieji suinteresuoti asmenys atsiliepimuose nurodo, kad nutraukus sutartis su jais bus
pazeisti teiséti lukesciai.

Teiséjy kolegija pazymi, jog jpareigojimas nutraukti sutartis su treciaisiais suinteresuotais
asmenimis, atsizvelgiant j esamy marSruty skaiciy ir | tai, kad jpareigojimas lie¢ia visus Lietuvos
Respublikos tolimojo reguliaraus susisiekimo keliy transportu keleivius, nesant aiSkaus teisinio
reguliavimo konkurencingai procedirai jvykdyti, jvertinus galincios kilti valstybés atsakomybeés
mastg, - nelaikytinas racionaliu, adekvaciu ir biitinu jpareigojimu. Konstitucinis Teismas ne kartg
yra konstataves, kad neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty lukesc¢iy apsauga,
teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Konstituciniai teiséty lukes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir
teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir
stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus likescius. Sie principai inter
alia suponuoja tai, kad valstybé privalo vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui. NeuZztikrinus
asmens teiséty likesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity uztikrintas asmens
pasitikéjimas valstybe ir teise (Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas).
Pazymétina, kad Konkurencijos taryba jpareigojimus turi duotu remdamasi ir vadovaudamasi
objektyvumo ir proporcingumo principais. Skundziamame nutarime nepagrjstas tokio
jpareigojimo (nutraukti sutartis anksCiau laiko su esamais vezg&jais) objektyvumas ir
proporcingumas. Taciau teiséjy kolegija pazymi, jog tai, kad LTSA niekada neisreiské viesojo
administravimo subjekto teisés atsisakyti patenkinti konkretaus tikio subjekto prasymo, negaléjo
tretiesiems suinteresuotiems asmenims sukurti teiséty likesCiy neribotg laikg turéti iSskirtines
teises pratesti sutartis. Be to, LVAT, kaip minéta anksciau, pripaZino, kad Taisykliy 14.5 ir 22
punktai priestarauja konstituciniam teisinés valstybeés principui. Todél ir jokiu teisiniu reguliavimu
tretieji suinteresuoti asmenys nejgijo teiséty lukesciy apsaugos. Nepaisant to, nebiity proporcinga
ir adekvatu nutraukti pries laikg esamas administracines sutartis, kai iki jy galiojimo like trumpiau
nei puse termino (iki 2023 m. kovo 31 d.), neatlikus konkurencingos naujy veze¢jy atitinkamuose
marSrutuose atrankos, nepasirasius naujy sutar¢iy. Esamy sutarCiy nutraukimas anksciau laiko
salygoty ir valstybei didesnius nuostolius nei teikiamg nauda. Be to, vez¢jai nurodo investave |
atitinkamo laikotarpio (5 mety) tinkamg sutarties vykdyma ir, nutraukus sutartis anksciau laiko,
kilty valstybés civilinés atsakomybés klausimas dél vienaSalio sutarties nutraukimo anks¢iau laiko
pagristumo. Siekiant stabilumo tolimojo reguliaraus susisiekimo keliais vezimo rinkoje néra
biitinybés jpareigoti nutraukti esamas terminuotas vezimo sutartis.

Dél to jpareigojimas nutraukti sutartis su esamais 42 vezéjais panaikintinas.

Ipareigojimas organizuoti konkurencingg procediira naujiems vez¢jams parinkti per
Konkurencijos tarybos nustatyta terming labai tikétina sutrikdys tarpmiestinj susisiekimg
autobusais visoje Lietuvos Respublikoje, atsizvelgiant j esamy marSruty skaiéiy ir j tai, kad Sis
Ipareigojimas nepradétas vykdyti. Be to, jpareigojimas lie¢ia visus Lietuvos Respublikos tolimojo
reguliaraus susisiekimo keliy transportu keleivius ir néra aiSkaus teisinio reguliavimo
konkurencingai procediirai jvykdyti. UzZtikrinant tgstinj vezimo uztikrinima, tinkamai parengiant
konkurso dokumentus ir reikalavimus, biitinas ir esamy marsruty inventorizavimas, jvertinimas,
atitinkamy konkurencingy procediry atlikimas, laimétojy nustatymas, konkurso rezultaty
paaiskéjimas. Be to, jpareigojimo jvykdymas nepriklauso iSimtinai nuo pareiskéjo valios, biitinas
ir teisékiiros subjekty atitinkamy sprendimy, teisinio reguliavimo priémimas (pakeitimas).
Atsizvelgiant | tai, teiséjy kolegija daro iSvada, jog Sioje dalyje Konkurencijos tarybos nutarimas
keistinas sekanciai - LTSA jpareigotina ne véliau kaip iki 2022 m. gruodzio 31 d. organizuoti
tolimojo reguliaraus susisiekimo marsruty, kuriais veza vez¢jai UAB ,,Vlasava®“, UAB ,,Kupiskio
autobusy parkas®, UAB ,,Plungés autobusy parkas®, UAB ,,Ignalinos autobusy parkas*“, UAB
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»Skuodo autobusai®, UAB ,,Birzy autobusy parkas®, UAB ,,Meteorit turas“, UAB ,,Joniskio
autobusy parkas“, UAB ,,A. Andritno transportas“, UAB ,Lazdijy autobusy parkas®“, UAB
»VILKAMA®“, UAB ,,Busotas®, UAB ,,Varénos autobusy parkas“, UAB ,Jurbarko mazieji
autobusai, UAB ,Sirvinty autobusy parkas“, UAB , Druskininky autobusy parkas“, UAB
,Raseiniy autobusy parkas“, UAB ,,PANEVEZIO AUTOBUSU PARKAS*, UAB , JULTURAS*,
UAB ,,Moléty autobusy parkas®, UAB ,,Pasvalio autobusy parkas“, UAB ,,Rokiskio autobusy
parkas“, UAB ,,Naujosios Akmenés autobusy parkas, UAB ,,Mazeikiy autobusy parkas®, UAB
,Silutes autobusy parkas“, UAB ,,AUTOVELDA®“, UAB ,Silales autobusy parkas“, UAB
,Jurbarko autobusy parkas“, UAB ,,Jonavos autobusai“, UAB ,,TRANSREVIS®, UAB ,,Telsiy
autobusy parkas“, UAB ,,Marijampolés autobusy parkas®, Individuali jmon¢ ,,Seknija“, UAB
,Saléininkq autobusy parkas®“, UAB ,,Utenos autobusy parkas“, UAB , BUSTURAS*“, UAB
,Tauragés autobusy parkas“, UAB ,,Zarasy autobusai®, UAB ,,Sakiy autobusy parkas“, UAB
,, Tolimojo keleivinio transporto kompanija*“, UAB , KLAIPEDOS AUTOBUSU PARKAS*, UAB
,,Kautra®, konkurencingg procediirag naujiems vezéjams parinkti. Esamos sutartys paliktinos galioti
iki jy galiojimo termino pabaigos, jvertinus, kad konkurso rezultaty paskelbimas ir laimétojo
nustatymas bei marSruty perdavimas (tuo atveju, jei buty atrinktas kitas vez¢jas) gali racionaliai
uztrukti iki esamy sutarciy galiojimo termino pabaigos.

Dél to jpareigojimy dalyje skundziamas nutarimas keistinas, panaikinant jpareigojima
nutraukti esamas sutartis ir pakeiCiant jpareigojimo dé¢l konkurencingos vezéjy atrankos
procediros atlikimo jvykdymo terming.

Dél bylinéjimosi islaidy

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo (toliau — ir ABT]) 40
straipsnio 1 dalis nustato, kad proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i$
kitos proceso $alies savo iSlaidy atlyginimg. Be to, ABT] 40 straipsnio 5 dalis numato, jog proceso
Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato ar
advokato padéjéjo pagalbai apmokeéti. Dél iSlaidy atlyginimo suinteresuota proceso Salis teismui
pateikia praSyma raStu su iSlaidy apskai¢iavimu ir pagrindimu (ABT] 41 straipsnio 1 dalis).
Atstovavimo i8laidy klausimas sprendZiamas civilinio proceso kodekso ir kity teisés akty nustatyta
tvarka (ABTT] 40 straipsnio 5 dalis).

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Meteorit turas* teismui pateiké 2020 m. lapkri¢io 16
praSyma, kuriame nurodé¢, kad UAB ,,Meteorit turas* i§ viso patyreé 1821,05 Eur (uz atsiliepimo
parengima ir pateikimg 1005 Eur ir PVM, atstovavima teismo posédyje 500 Eur ir PVM). Teismui
pateiké 2020 m. lapkri¢io 12 d. PVM saskaitos-faktiiros uz teisines paslaugas serija 20 Nr. 211
kopija, 2020 m. liepos 24 d. bankinio mokeéjimo nurodymo kopijg ir 2020 m. lapkri¢io 13 d.
mokéjimo nurodymo kopija.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Autovelda* teismui pateiké 2020 m. lapkricio 16
praSyma, kuriame nurodé, kad UAB ,,Autovelda“ i§ viso patyre 665,50 Eur (uz atstovavima teismo
posédyje). Kartu su praSymu pateiké 2020 m. lapkric¢io 10 d. PVM saskaitos-faktiiros uz teisines
paslaugas serija.: 20 Nr.210, kopijg ir 2020 m. lapkric¢io 12 d. bankinio mokéjimo nurodymo
Nr.334 kopija.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB , Kautra“ teismui pateiké 2020 m. lapkric¢io 13 d.
prasyma, kuriame nurodé¢, jog UAB ,Kautra® i§ viso patyre 3 625,16 Eur (uz atsiliepimo |
pareiske¢jos skundg parengimg ir pateikimg teismui 1609,30 Eur, uZ atsiliepimo j pareiskéjos
atskirgji skunda parengimg ir pateikima teismui 491,26 Eur, praSymo dél reikalavimo uZztikrinimo
priemoniy taikymo pateikimg 847 Eur, praSymo dél bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo parengima
169,40 Eur, atstovavima teismo posédyje 508,20 Eur). Teismui pateiké 2020 m. rugséjo 7 d. PVM
saskaitg faktiirg, 2020 m. lapkric¢io 12 d. PVM saskaitg faktiirg ir jy apmokéjima patvirtinancius
bankinio pavedimo iSrasus. UAB ,Kautra® teismui pateiké 2021 m. rugséjo 18 d. prasyma,
kuriame nurodo, kad UAB ,,Kautra“ papildomai patyré 5 141,29 Eur (dalyvavimas 2020 m.
lapkric¢io 16 d. teismo posédyje 1270,50 Eur, praSymo prijungti prie Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nagrinéjamos bylos rengimas 127,05 Eur, atskirojo skundo rengimas dél
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nutarties netenkinti LTSA praSymo dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo 338,80 Eur,
prasymo d¢l reikalavimo uztikrinimo priemoniy pakeitimo rengimas 1355,20 Eur, atskirojo
skundo dél teismo nutarties atmesti Kautros praSyma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong
rengimas 508,20 Eur, atsiliepimo i LTSA ir LKVA atskiruosius skundus rengimas 423,50 Eur,
nuomones d¢l rasytinio proceso pateikimas 169,40 Eur, pasirengimas ir dalyvavimas 2021 m.
rugseéjo 21 d. teismo posédyje 948,64 Eur). Teismui pateiké 2020 m. lapkricio 12 d., gruodzio 11
d., 2020 m. gruodzio 31 d. PVM saskaitas faktiiras, 2021 m. kovo 9 d., balandZio 7 d., birzelio 8
d., liepos 13 d., rugpjucio 23 d., rugséjo 7 d., rugséjo 16 d. PVM saskaitas faktiiras, PVM saskaity
faktiiry apmokéjima patvirtinancius jrodymus.

Lietuvos keleiviy vezimo asociacija teismui pateiké 2021 m. rugs¢jo 20 d. prasyma,
kuriame nurodé, kad Lietuvos keleiviy vezimo asociacija i$ viso patyré 3 606,73 Eur.

Kadangi pareiskéjos praSymas tenkintas i§ dalies, tretieji suinteresuoti asmenys gali jgyti
teis¢ ] bylin¢jimosi i$laidy atlyginimg (ABT] 40 straipsnio 1 dalis). Taciau teismas taip pat turi
teise¢ nukrypti nuo bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy (ABTI 40 straipsnio 4 dalis).
Atsizvelgiant | tai, kad i§ esmés pareiSkéjos skundo argumentai yra atmesti (patvirtinta
atsakomybeé, paskirta bauda ir jpareigojimo nustatymo teis€tumas ir pagrjstumas), o skundziamo
nutarimo rezoliucinés dalies 3 punktas yra keiiamas siekiant nesutrikdyti tarpmiestinio
susisiekimo autobusais visoje Lietuvos Respublikoje ir sureguliuoti esama padétj, - treciyjy
suinteresuoty asmeny pras§ymai priteisti bylinéjimosi islaidas netenkintini. Taip pat procesiniai
tre¢iyjy suinteresuoty asmeny prasymai atmestini ir dél to, kad i$ esmés jpareigojimy nustatymas
ar modifikavimas niekaip savaime nejtakoja treciyjy suinteresuoty asmeny statuso. Ipareigojimas
buvo duotas pareiskéjui, vieSojo administravimo subjektui, jis nebuvo vykdomas treCiyjy
suinteresuoty asmeny atzvilgiu, todel néra teisinio pagrindo savarankiskus teisinius ir procesinius
interesus turéjusius tre¢iuosius suinteresuotus asmenis laikyti asmenimis pareiskéjo puséje ir, i$
dalies tenkinus jo praSyma, tenkinti jy procesinius praSymus dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo.

Dél grupés treciyjy suinteresuoty asmeny atstovo Lietuvos keleiviy vezimo asociacijos
pateikto pra§ymo priteisti bylinéjimosi iSlaidas papildomai pazymétina, kad asociacijos savo
narius turéty ginti remiantis jstatais ir prasymas atlyginti iSlaidas asociacijai, atstovui, néra
pagristas ABT] nuostatomis, numatan¢iomis, jog bylin¢jimosi iSlaidos atlyginamos proceso
Salims.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
85-87 straipsniais, 88 straipsnio 1 ir 2 punktais, 132 straipsnio 1 dalimi,

nusprendzia:

I$ dalies patenkinti pareiskéjos Lietuvos transporto saugos administracijos skunda.

Pakeisti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2020 m. liepos 14 d. nutarimo
rezoliucinés dalies 3 punkta, ji iSdéstant sekanciai: jpareigoti Lietuvos transporto saugos
administracija ne véliau kaip iki 2022 m. gruodzio 31 d. organizuoti tolimojo reguliaraus
susisiekimo marsruty, kuriais veza vezéjai UAB ,,Vlasava“, UAB ,,Kupiskio autobusy parkas®,
UAB ,,Plungés autobusy parkas, UAB ,,Ignalinos autobusy parkas*, UAB ,,Skuodo autobusai®,
UAB ,,Birzy autobusy parkas“, UAB ,,Meteorit turas*, UAB ,,Joniskio autobusy parkas®“, UAB
»A. Andritino transportas®, UAB ,Lazdijy autobusy parkas®“, UAB ,,VILKAMA®“, UAB
»Busotas®“, UAB ,,Varénos autobusy parkas“, UAB ,,Jurbarko mazieji autobusai“, UAB ,Sirvintq
autobusy parkas®, UAB ,,Druskininky autobusy parkas‘, UAB ,,Raseiniy autobusy parkas“, UAB
,PANEVEZIO AUTOBUSU PARKAS*, UAB ,,JULTURAS", UAB ,,Moléty autobusy parkas®,
UAB ,,Pasvalio autobusy parkas®, UAB ,,Rokiskio autobusy parkas*, UAB ,,Naujosios Akmen¢s
autobusy parkas“, UAB ,,Mazeikiy autobusy parkas“, UAB ,,Silutés autobusy parkas“, UAB
L, AUTOVELDA*, UAB ,Silalés autobusy parkas®, UAB ,Jurbarko autobusy parkas“, UAB
,Jonavos autobusai“, UAB , TRANSREVIS“, UAB ,TelSiy autobusy parkas“, UAB
,Marijampolés autobusy parkas®, Individuali jmoné¢ ,.Seknija®, UAB ,,Sal¢ininky autobusy
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parkas®“, UAB ,,Utenos autobusy parkas®“, UAB ,,BUSTURAS®, UAB , Tauragés autobusy
parkas“, UAB ,,Zarasy autobusai“, UAB ,.Sakiy autobusy parkas“, UAB ,,Tolimojo keleivinio
transporto  kompanija“, UAB ,KLAIPEDOS AUTOBUSU PARKAS“, UAB ,Kautra“
konkurencingg procediirg naujiems vezéjams parinkti.

Kitoje dalyje skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Netenkinti treciyjy suinteresuoty asmeny prasymy priteisti bylinéjimosi i$laidas.

Sprendimas per 30 (trisdesimt) Kkalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo gali buti
skundziamas apeliaciniu skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per Vilniaus
apygardos administracinj teisma.

Teiséjos Jovita Einikiené

Iveta Peliené

Violeta Petkeviciené



